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1. Das Thema Russland findet sich in Rosa Luxemburgs Schriften von Beginn an. Da sie in einem ihrer letzten Manuskripten im Sommer 1918 gleichfalls mit dem Thema der Revolution in Russland sich auseinandersetzte, darf von einer zentralen, sich wie ein Faden durch ihr Werk ziehenden Themenstellungen gesprochen werden. Selbstredend aber war dieses Thema ihr nie Selbstzweck. Weder hielt sie Russland für den Nabel der Welt noch wollte sie als Expertin in Fragen russischer Angelegenheiten eingehen. Aber dieses Riesenreich, welches damals große Teile des östlichen Europas beherrschte, war ihr vor allem aus zwei Gründen wichtig. Erstens stammte sie selbst aus einer Gegend, die, bedingt durch die Teilungen Polens, unter die russische Herrschaft geriet. Nach vielen Jahrzehnten – davon war die junge Rosa Luxemburg nach gründlichen ökonomischen Studien überzeugt – hatte sich auf der Basis kapitalistischer Produktionsverhältnisse ein gemeinsamer gesellschaftlicher Organismus herausgebildet, der für das Schicksal ihrer Heimat andere Konsequenzen zeitigt, als es die nationale, die patriotische Bewegung der Polen über weite Strecken des 19. Jahrhunderts sehen konnte oder wollte. Während Friedrich Engels noch 1892 in einem polnischen Vorwort zum „Manifest der Kommunistischen Partei“ hervorhob, dass die „rasche Entwicklung der polnischen Industrie, die der russischen über den Kopf gewachsen ist, ein neuer Beweis“ sei für die „unverwüstliche Lebenskraft des polnischen Volks und eine neue Garantie seiner bevorstehenden nationalen Wiederherstellung“ (MEW Bd. 22, S. 283), bestritt Luxemburg vehement diese Prophezeiung. In ihrer ersten eigenständigen deutschsprachigen Veröffentlichung, in der Dissertation „Die industrielle Entwicklung Polens“ (1898), erbringt sie einen Nachweis für die These, dass aus der rasanten Entwicklung der polnischen Industrie geradezu das Gegenteil der Engelschen Annahme folgt, nämlich die organische Verschmelzung des seit Anfang des 19. Jahrhunderts zu Russland gehörenden Teils von Polen mit Russland. In der Konsequenz, so die junge Sozialdemokratin, könne die Arbeiterbewegung Polens sich nicht weiter um die Unabhängigkeitsflausen aus dem 19. Jahrhundert kümmern, müsse vielmehr auf die Anforderungen der neuen Zeit, des anbrechenden 20. Jahrhunderts achten. Die gesellschaftlichen Verhältnisse im russischen Reich umzukrempeln sei die gemeinsame Aufgabe für die verschiedenen, sich bisher allzu sehr nach nationalen Grundsätzen ausrichtenden Arbeiterbewegungen im Zarenreich. Zweitens aber, und auf diesem Gebiet steigt sie auf zur wohl besten Theoretikerin in der zweiten Internationale, wird im Russischen Reich die Nagelprobe erfolgen auf den großen und langen Revolutionszyklus im Westen und der Mitte Europas in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts. Sie war sich von Anfang an bewusst, dass die in Russland ausbrechende Revolution in erster Linie eine epochale Herausforderung für die europäische (und damit eingeschlossen: die junge russische) Sozialdemokratie sein würde. Darin hatte sie sich nicht getäuscht. 
2. Als Rosa Luxemburg im schweizerischen Exil sich 1893 entschied, nicht dem Weg der auf Sozialismus und Wiederherstellung der staatlichen Unabhängigkeit Polens zielenden polnischen Sozialisten zu folgen, die ganz im Sinne von Engels zu handeln glaubten, stellte sie mit ihren nahezu gleichaltrigen Mitstreitern der Exil-Zeitung „Sprawa Robotnicza“ ein Programm der sozialen und politischen Befreiung auf, in dem anders Sozialismus und Freiheit die Zielsetzungen waren. Ihr erstes Kampffeld dabei war das Russische Reich, in dem zwei Aufgaben an herausragender Stelle warteten. Zunächst der politische Kampf um die notwendigen, die bürgerlichen politischen Freiheiten, der Kampf um den Sturz der autokratischen Zarenherrschaft. Also das Nachholen jener Aufgaben, die in weite Teilen des übrigen Europas bereits im 19. Jahrhundert über allerdings teils widersprüchliche und schmerzliche Prozesse gelöst worden waren. Und als einziges Mittel, um die in großen Teilen noch junge und politisch unerfahrene Arbeiterbewegung im Zarenreich auf die Höhe dieser Aufgabe zu bringen, sah sie die eng mit den Massen verknüpfte politische Führungsrolle durch die Sozialdemokratie an. Mit deren Hilfe werden die Arbeiter im Russischen Reich lernen, was politischer Kampf, was solidarisches Handeln bedeutet, und sie werden umgekehrt diese neue politische Organisation zu jener politischen Kraft emporheben, die letztlich als einzige in der Lage sein wird, den Anforderungen der grundlegenden gesellschaftlichen Veränderungen, denen das Zarenreich nicht mehr entrinnen kann, zu genügen. Und innerhalb dieser wahrhaft historischen Aufgabe, die auch das auf Marx und Engels sich berufende Denken vor neue Herausforderungen stellen werde, wollte Luxemburg an der Spitze ihrer polnischen Sozialdemokraten eine wichtige und entscheidende Rolle spielen. 
3. Insgesamt hielt sie die polnische Arbeiterbewegung für den in vielerlei Hinsicht fortgeschrittensten Teil in der Arbeiterbewegung Russlands. Nur an dem einen Punkt machte sie eine entschiedene Ausnahme. Denn wegen des komplizierten historischen Erbes sei die Arbeiterbewegung Polens leichter als andere infizierbar mit dem Bazillus der nationalen Unabhängigkeit. In einem fast lebenslangen Kampf versuchte sie, polnische Arbeiter vor dieser Ansteckungsgefahr zu bewahren. Dafür war ihr die genaue Prüfung der gesellschaftlichen Verhältnisse Russlands so wichtig.
4. Wie andere Marxisten ihrer Zeit auch, war Luxemburg überzeugt, dass es – historische gesehen – unter den gesellschaftlichen Klassen zwei Nutznießer der rasanten Entwicklung der modernen bürgerlichen Gesellschaft gibt, zunächst die Bourgeoisie, die sich eine ganz nach ihren Bedürfnissen ausgerichtete Gesellschaft zu schaffen sucht, in der fast alle aus den feudalistischen Zeiten herkommenden Schranken und Beschränkungen weggesprengt sind. Eine Gesellschaft, die moderne Großstädte hervorbringt, in denen öffentliche Hygiene und Massenverkehr auf vollkommen neuer Grundlage organisiert und als öffentliche Aufgaben verstanden werden, eine Gesellschaft, die ein modernes Bildungssystem schafft und sich Analphabetentum und mangelndes Grundlagenwissen nicht länger erlauben kann, eine Gesellschaft, in der moderne Verkehrssysteme in die Lage versetzen, große Räume schnell, zuverlässig und leistungsfähig zu überbrücken, in der neue Technologien die natürlichen Grenzen von Raum und Zeit scheinbar spielend aufzuheben in der Lage sind. Eine Gesellschaft mit Massenproduktion und Massenkonsum. Aber, so die eingefleischte Marxistin, über dieser Gesellschaft liege der Fluch der Ausbeutung des Menschen durch den Menschen, der Fluch, dass der unbeschreibbare gesellschaftliche Reichtum nur durch elendste soziale Ungleichheit hervorgebracht werden könne und diese stets reproduzieren müsse. Doch das moderne Proletariat, dass die entscheidende Gegenstruktur zur produktionsmittelbesitzenden Bourgeoisie ausbildet, sei wegen der Errungenschaften der bürgerlichen Gesellschaft sehr wohl in der Lage, seine Situation zu erkennen, darauf angemessen politisch zu reagieren und so zu handeln, dass die in die Grundstruktur der bürgerlichen Gesellschaft eingeschriebenen Fesseln – allerdings revolutionär – aufgebrochen werden. Wenn Luxemburg in ihren ersten polnischsprachigen Schriften allerdings die Verhältnisse im russischen Reich mit denen in West- und Mitteleuropa verglich, kam sie zu dem bemerkenswerten Schluss, hier herrsche für die Arbeiter bereits das halbe Paradies auf dem Weg zum ganzen. Dieser Weg zum halben und dann zum ganzen Paradies musste nun in Russland gesucht werden. Für Luxemburg war von Anfang an klar, dass der Zeitraum für diese Wegstrecke um Dimensionen kürzer sein würde als die bisherigen westeuropäischen Erfahrungen es verhießen. Das zaristische Russland war ihr längst ein schwankender Koloss auf tönernen Füßen. Anders als noch Marx, der ja so entschieden auf die polnischen Nationalaufstände setzte, weil er nur in ihnen überhaupt eine ernsthafte Chance sah, den Zarismus auf die Knie zu zwingen, war sie überzeugt, dass die Arbeiterbewegung Russlands jene Kraft sein wird, die den Sturz des Zarismus, jenes einst unbezwinglich scheinenden Bollwerks der europäischen Reaktion im 19. Jahrhundert, vollbringen wird. 
5. Rosa Luxemburg betrachtete Russland als einen großen Flächenstaat, der die Entwicklung der modernen Gesellschaft so dringend gebrauche aber auch wiederum beste Voraussetzungen dafür bietet. Auch deshalb habe die industrielle Entwicklung in Russland so große Fortschritte machen können, stoße jedoch auf Hindernisse, die das zaristische System nicht beseitigen könne. Insbesondere das sich in den anderen Ländern durch jahrzehntelange geschichtliche Kämpfe durchgesetzte Ineinandergreifen des starken Zentralstaats auf der einen und der robusten, weil auf demokratischer Grundlage fußenden lokalen Selbstverwaltung auf der anderen Seite war ihr schlichtweg die Bedingung einer auf demokratischer Grundlage erfolgenden bürgerlichen Entwicklung. Im Zentrum des Zentralstaats steht dabei das aus allgemeinen und freien Wahlen hervorgehende Zentralparlament, aus welchem die Regierung gewählt wird, die dem Zentralparlament rechenschaftspflichtig ist. Von hier aus werden die wichtigsten Dinge wie Außen- und Verteidigungspolitik, Finanz- und Steuerpolitik, die Leitung der modernen Verkehrssysteme geführt, die ihren Rahmen in der zentralen Gesetzgebung finden. Diesem starken Zentralsystem steht die Selbstverwaltungsebene entgegen, die gleichfalls von den Bürgern des Landes in allgemeiner und freien Wahlen gewählt wird, in ihrem Grundprinzip damit die Begehrlichkeiten des Zentralstaats begrenzt, selbst seine Funktionäre zur Verwaltung der Provinzen einsetzen zu wollen. Da die Selbstverwaltungsebenen allgemein gewählt werden, können sie auch mit angemessener Gesetzgebungskompetenz ausgerüstet werden, was ihren robusten Charakter insbesondere gegen die ohnehin starke Ebene der Zentralstrukturen stärkt. Im Falle des Russischen Reiches war es dabei für Luxemburg wichtig, im Zentralparlament keine gesonderten Strukturen oder Kammern zu haben, die nach nationalen bzw. ethnischen Gesichtspunkten gewählt und zusammengesetzt werden. Hier entscheiden ganz die Mehrheitsverhältnisse zwischen den politischen Parteien. Demzufolge hätten jene Parteien einen natürlichen Nachteil, die sich in einzelnen teilen des Riesenlandes eher national oder ethnisch verstehen würden. Durchsetzen werden sich also eher diejenigen Optionen, die ein für die Bürger in allen Staatssteilen wählbares und von der jeweiligen nationalen oder ethnischen Herkunft unabhängiges Programm aufstellen. Insofern schrieb Luxemburg der Sozialdemokratie in Russland einen riesengroßen Vorteil zu, aber auch eine gewaltige Verantwortung. 
6. Vielen Zeitgenossen Rosa Luxemburgs galt Russland damals als ein Vielvölkergefängnis, so auch natürlich den meisten deutschen Sozialdemokraten. Insofern waren sie immer schon besonders sensibilisiert, wenn es um die sogenannte nationale Frage in Russland ging. Auch Luxemburg schrieb 1908, dass durch die jüngste Revolution in Russland die Nationalitätenfrage auf die Tagesordnung gesetzt worden sei. Durchaus eine Konzession an den Diskussionsstand im Westen, aber sie schrieb bewusst nicht „nationale Frage“ sondern bevorzugte „Nationalitätenfrage“. Bereits Ende des 19. Jahrhunderts wurde auf den internationalen Sozialistenkongressen immer wieder von einem „Selbstbestimmungsrecht der Nationen“ gesprochen, welches auch die Sozialisten bzw. Sozialdemokraten anzuerkennen hätten. Hinter diese Losung stellten sich auch die polnischen Sozialisten (PPS), die ihr Programm von Sozialismus und Unabhängigkeit damit bestätigen wollten. Luxemburg setzte sich in vielen Beiträgen mit diesem „Selbstbestimmungsrecht“ auseinander, argumentierte beispielsweise, dieses Recht käme unter den gegebenen gesellschaftlichen Bedingungen für die Arbeiter dem Recht gleich, aus goldenen Schüsseln essen zu dürfen. Freilich war sie damit unter den Sozialdemokraten und Sozialisten durchaus in einer Minderheitenposition, was seinen zugespitzten Ausdruck fand, als auch die Fraktion der Bolschewiki unter den russischen Sozialdemokraten für die Übernahme der Forderung nach „Selbstbestimmung der Nationen“ in das Programm der russischen Sozialdemokratie sich einsetzte. 
7. Luxemburg konterte auf ihre Art und versuchte sich an einem eigenständigen Programm zur Lösung der Nationalitätenfrage im Russischen Reich – ohne dabei die kleinsten Zugeständnisse an ein „Selbstbestimmungsrecht der Nationen“ machen zu müssen. In ihrer 1908/09 geschriebenen umfangreichsten polnischsprachigen Arbeit unter dem bereits vollkommen programmatischen Titel „Die Nationalitätenfrage und die Autonomie“ entwickelte sie ein Konzept, welches als konsequente, weil logische Fortentwicklung des modernen bürgerlichen Selbstverwaltungskonzepts sie verstand. Denn dort gelte innerhalb eines genauer definierten Rahmens das Primat bestimmter, wesentlich lokal angebundener Interessen vor den Interessen der Zentralgewalt. Und hier sei auch der entscheidende Platz, um den verschiedenen, nicht zu bestreitenden und legitimen Interessen der einzelnen Nationalitäten Möglichkeiten zu ihrer Verwirklichung zu geben. Das fange beispielsweise bei den mitunter kniffligen Fragen der Sprachenpolitik an, könne dort aufhören, wo auf einem weitgehend geschlossenen Territorium eine dort siedelnde Nationalität bereits eigenständige und gesonderte wirtschaftliche oder gesellschaftlich-politische Interessen ausgebildet hat. Für den ersten fall wäre der Vielvölkerteppich im Kaukasus ein Paradebeispiel, im letzten Fall dürfe ohne weiteres an das Königreich Polen gedacht werden. Luxemburg sprach sich entschieden gegen eine Nationalautonomie aus, die im Russischen Reich vielleicht nur im Falle des Königreichs Polen einen sachlichen Grund hätte, d. h. nicht wieder ihrerseits zu nationaler Unterdrückung anderer, kleinerer oder zahlenmäßig auf dem Gebiet geringer vertretener Nationalitäten führen würde. Am Beispiel des Vielvölkergemisches im Kaukasus zeigte sie sehr prägnant, was im Falle solcher Nationalitätenautonomien etwa für die Armenier oder Georgier sofort an neuen, praktisch unlösbaren Problemen entstehen würde. Deshalb sprach sie sich entschieden für das Prinzip der Gebietsautonomie als einer Weiterführung der Selbstvertretungskonzeption aus. Innerhalb dieser Gebietsautonomie könnten für alle relevanten Nationalitäten entsprechend der jeweiligen örtlichen Bevölkerungsanteile umsetzbare Lösungsmöglichkeiten etwa bei der Unterrichtssprache, bei der Behördensprache, bei dem Recht auf ein eigenes kulturell-nationales Leben usw. gefunden werden. 
8. Mit diesem Konzept der Gebietsautonomie, die in bestimmten Fällen – etwa im Königreich Polen – bis zur Landesautonomie fortentwickelt werden kann, stellte sich Rosa Luxemburg gegen die, ihrer Meinung nach ganz und gar naive Vorstellung, allen Nationalitäten im Russischen Reich ein Recht auf nationale Selbständigkeit zuerkennen zu können. Im Grunde folgte sie einer verblüffenden Idee. Denn wenn das morsch gewordene Staatskonstrukt des Zarenreichs unter den Schlägen der nächsten Revolution zusammenbrechen werde, wiederhole sich eine Situation, wie sie in Frankreich nach der Großen Revolution vorhanden gewesen sei – es könne Tabula rasa gemacht werden beim Staatsaufbau und vor allem bei den Verwaltungsstrukturen, es brauche keine Rücksicht genommen werden auf das Erbe des verknöcherten, unfähigen zaristischen Staats- und Verwaltungsapparats. Da aber die Arbeiterbewegung in Russland bereits jetzt einen ganz anderen Reifegrad habe als vor der Revolution, werde sie die Kraft aufbringen, diese revolutionäre Neuausrichtung der Gesellschaftsstruktur durchzusetzen und zu verteidigen. Für Luxemburg war Russland in der phantastischen Lage, tatsächlich einen Neuanfang wagen zu können, gewissermaßen noch im Schoße der sich vollständig durchsetzenden bürgerlichen Verhältnisse, aber unter voller Ausnutzung der gebotenen Freiheitsmöglichkeiten, um so den entscheidenden Schritt in eine neue Gesellschaftsordnung grundlegend vorzubereiten. Eines aber schrieb sie deutlich nieder: die Warnung vor jeglichem Föderalismus. Föderalismus unterhöhle den Zentralismus und verwässere das Selbstverwaltungsprinzip. Es sei, wie die Erfahrungen im Westen gezeigt haben und zeigen, vor allem ein Mittel der politischen Reaktion.
9. In der Tendenz, so Rosa Luxemburgs tief überzeugt, sind selbst die materiellen Grundlagen der großen und größten Flächenstaaten international ausgerichtet, werden über kurz oder lang die gegebenen nationalen Grenzen überwinden oder tun es bereits heute. In der russischen Entwicklung sah sie keine Ausnahme davon, keine Tendenz zurück zu autarkischen Verhältnissen oder zu einem besonderen oder Sonderweg. In ihrem Russlandbild, so wie es in den polnischen Schriften zu finden ist, bleibt kein Raum für eine abgesonderte Entwicklung, gar avantgardistische Rolle des Riesenlandes, im Gegenteil, die Zukunft bedeutet einerseits zunächst einmal das mühsame Ringen um den Anschluss an das in großen Teilen Europas bereits im 19. Jahrhundert erlangte Niveau, allerdings mit dem entscheidenden Zusatz, dass unter den heutigen Bedingungen dieses Riesenreich zu einer wahren Lokomotive und damit ganz wichtigen Faktor im Prozess der revolutionären Umgestaltung der bürgerlichen Verhältnisse insgesamt werden könne oder besser: wird. Und es bleibt die Frage: Wie viel von Rosa Luxemburgs Vision eines modernen Russlands sich dann im 20. Jahrhundert tatsächlich verwirklicht hat? 
