Sergey Kretinin (Voronezh)
Rosa Luxemburg und Russland im XXI. Jahrhundert

Sehr geehrte Kollegen, liebe Freunde,

Es sind 90 Jahre seit dem wohl dramatischsten Ereignis der deutschen Revolution, dem Mord an Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht vergangen. 

Im Januar dieses Jahres habe ich an der internationalen Rosa-Luxemburg-Konferenz in Berlin teilgenommen, die durch die Rosa-Luxemburg-Gesellschaft  in Zusammenarbeit mit der Rosa-Luxemburg-Stiftung veranstaltet wurde. Und ich war angenehm überrascht, dass man dem Lebenswerk der hervorragenden Sozialistin Rosa Luxemburg im modernen Deutschland sehr groβe Aufmerksamkeit schenkt. Zu dieser Konferenz sind Wissenschaftler aus verschiedenen Ländern zusammengekommen: aus Japan und China, aus Brasilien und Indien, aus der Türkei und der Schweiz, aus Senegal und vielen anderen Ländern. 

Im Vergleich zu solchem weltweiten Interesse schien die Präsenz Russlands an diesem Forum bescheiden zu sein. Es gab nur zwei Teilnehmer von der russischen Seite, und der eine war Jakow Drabkin, die Fachgröβe im Bereich der Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, der übrigens meistens in Berlin wohnt. 

Und diese Konferenz in Voronezh muss doch zeigen, dass der Name von Rosa Luxemburg in Russland in Vergessenheit nicht geraten ist, dass die Ideen von Rosa Luxemburg, ihr politisches Erbe nach wie vor für das moderne Russland aktuell bleiben. Es ist symbolisch, dass diese Konferenz gerade in Voronezh stattfindet. Das ist eine Provinzstadt, die Rosa Luxemburg niemals besucht hat. Voronezh war kein Zentrum der russischen Revolutionen. 

Dennoch gilt diese Region als der sogenannte kommunistische rote Gürtel Russlands, und der Name der Roten Rosa (so wurde Rosa Luxemburg zu sowjetischen Zeiten genannt) ist immer noch nicht vergessen.  Dieses Image ist nicht nur auf die politische Situation zurückzuführen, sondern darauf, dass Voronezh früher eines der wichtigsten Forschungszentren für Geschichte der linksradikalen und kommunistischen Bewegung war. Und einige der Voronezher Konferenzteilnehmer befassten sich mit dem Lebensweg von Rosa Luxemburg in ihren wissenschaftlichen Artikeln. 
Auch ich untersuchte politische Ansichten von Rosa Luxemburg, indem ich in den 90-er Jahren meine Diplomarbeit verfasste und auch später, indem ich an meiner Dissertation über die Auseinandersetzung zwischen Karl Kautsky und Bolschewiki arbeitete.
Aber in den späten 90-er Jahren schlug das wissenschaftliche Interesse russischer Historiker um, und die Geschichte der Arbeiterbewegung blieb im Schatten. Wir sind bei diesem Forschungsthema im Vergleich zu unseren ausländischen Kollegen wesentlich zurückgeblieben, die dank dem Engagement der Internationalen Rosa-Luxemburg-Gesellschaft in ihren Untersuchungen der Tätigkeit dieser Sozialistin weiterhin erfolgreich aktiv vorankamen. So wurden gesammelte Werke von Rosa Luxemburg in Japan dank der Tätigkeit des Professors Narihiko Ito veröffentlicht.
In den 90er Jahren verfassten einige Studenten unter meiner wissenschaftlichen Betreuung Diplomarbeiten über die Tätigkeit von Rosa Luxemburg. Und das gröβte Problem, das dabei auftauchte, war das Fehlen der einschlägigen Literatur. Mit demselben Problem haben wir jährlich in meinem Seminar für Geschichte der süd- und westslawischen Völker zu tun. Die Seminarteilnehmer befassen sich unter anderem mit der Tätigkeit von Rosa Luxemburg und anderen namhaften Sozialisten und Kommunisten, und jedes Jahr konfrontieren wir mit dem Fehlen zuverlässiger wissenschaftlicher Quellen. Dazu kommen noch die Schwierigkeiten mit der adäquaten Stellungnahme und einer korrekten Neueinschätzung dieser historischen Periode durch die Studenten. 

So haben einige Studenten vor kurzem über die Tätigkeit von Dmitrij Blagojew in der typisch sowjetischen Tradition referiert. Und solche überholte Position ist keineswegs nur auf die Inkompetenz der Studenten zurückzuführen. Es ist ja in Russland zu einer grundlegenden Umdenkung der Rolle solcher Prominenzen in der  historischen Entwicklung noch nicht gekommen. Mit der Einstellung zu Rosa Luxemburg sieht die Situation etwas besser aus. In letzter Zeit wurden nämlich einige ihrer Werke und dazu noch Forschungsarbeiten moderner westlicher Historiker auf Russisch dank der Initiative der Rosa-Luxemburg-Stiftung in Russland veröffentlicht. Und trotzalledem, kann ich als wissenschaftlicher Betreuer meinen Studenten leider noch keine erhältliche Monographie über Rosa Luxemburg auf Russisch empfehlen.

Man kann aber in Bezug auf dieses Thema selbstverständlich eine provokative Frage stellen: “Brauchen wir denn überhaupt diese “Rote Rosa” mit ihren radikalen Ansichten und manchmal exzentrischem Auftritt?”
Als ich bei der Unterstützung von Ottokar Luban, Narihiko Ito, vom hier leider abwesenden Peter Link und Vladimir Fomenko mit der Konferenzvorbereitung begann, wurde Zweifel geäuβert, ob diese historische Etappe  diskussionswert sei. Ich bekam von einigen zu hören, diese historischen Ereignisse seien schon längst vergangen und staubbedeckt. Das Interesse für Rosa Luxemburg bedeute Sehnsucht nach dem kommunistischen Regime mit seinen Schreckengespenstern solchen wie politischen Repressalien.

Leider hat sich das historische Bewusstsein einiger russischer Menschen so radikal gegen die sozialistische Vergangenheit gependelt, dass sie alle Sozialisten über einen Kamm scheren. Man will einfach nicht einsehen, dass solche Persönlichkeiten wie Rosa Luxemburg mit politischen Repressalien und dem Kampf gegen das Andersdenken überhaupt nichts zu tun haben. Im Gegenteil wurden gerade Rosa Luxemburg und ihre Gleichgesinnten als erste zum Opfer der Repressalien. Und dabei trat eben Rosa Luxemburg für die Freiheit der Andersdenkenden ein. Allgemein bekannt bleibt doch ihre These “Die Freiheit ist immer die Freiheit des Andersdenkenden”.
Nach dem Jahr 1991 entpuppten sich leider viele führende kommunistische Bonzen, darunter Leiter der Institute und Lehrstühle für die Geschichte der kommunistischen Partei der Sowjetunion, als ausgesprochene Liberalen und Antikommunisten. Und als Beweis ihrer Abkehr von früheren Überzeugungen waren sie bereit vor aller Öffentlichkeit Plakate mit Lenin und Rosa Luxemburg zu zerreiβen.

Heutzutage ist es aber auβerordentlich wichtig, ähnliche Verzerrungen und Missdeutungen in der Historiographie nicht zuzulassen. Verzerrungen und subjektive Deutungen, aber in einer anderen Dimension, waren auch zu Sowietzeiten zu beobachten. So wurde z.B. Rosa Luxemburg oft als eine echte Bolschewistin, beinahe als eine kommunistische Ikone dargestellt. Und diejenigen modernen Sensationsjäger stellen in den Fokus ihrer Untersuchungen das Privatleben von Rosa Luxemburg und zwar ihre Liebesbeziehung mit Alexander Parvus. Andere behaupten sogar, Rosa Luxemburg soll für Bolschewiki spioniert haben. Sie soll von ihnen eine Aufgabe bekommen haben, ein Revolutionsfeuer in Deutschland zu schüren. 

Allein diese oben erwähnten und ähnlichen pseudowissenschaftlichen Äuβerungen dienen als Beweis für das nicht nachlassende Interesse für Rosa Luxemburg in unserem Land. Und in der Tat kann man heutzutage bei Rosa Luxemburg eine Menge wichtiger Dinge lernen. Nehmen wir z.B. ihre Lehre über Demokratie. Im Mittelpunkt dieser Lehre steht die Kritik an der Antidemokratie. Diese Kritik wurde sowohl auf das regierende Regime als auch auf  sozialdemokratische und kommunistische Parteien gerichtet.

Rosa Luxemburg brachte Verständnis für einige Beschränkungen einer formalen Demokratie, so z.B. für die Auflösung der Konstituierenden Versammlung im Januar 1918. Im Prinzip, war sie niemals eine heiβe Anhängerin des bürgerlichen Parlamentarismus und des staatlichen Machtsystems. Und sie wurde von dem regierenden Regime stets verfolgt und ins Gefängnis eingesperrt.

Aber sie erkannte frühzeitig Gefahren der Beschränkung der Demokratie. Rosa begriff, dass die bolschewistische Politik nicht nur bürgerliche Parteien, sondern auch die Demokratie innerhalb der eigenen Partei unterdrückte.


Zum Protest gegen solche Beschränkungen schrieb sie ihre bekannten Worte: “Freiheit nur für die Anhänger der Regierung, nur für Mitglieder einer Partei – mögen sie noch so zahlreich sein – ist keine Freiheit. Freiheit ist immer nur Freiheit des anders Denkenden. Nicht wegen des Fanatismus der „Gerechtigkeit”, sondern weil all das Belehrende, Heilsame und Reinigende der politischen Freiheit an diesem Wesen hängt und seine Wirkung versagt, wenn die „Freiheit” zum Privilegium wird”.
 
Rosa Luxemburg war fest überzeugt, dass der sozialistische Umbau der bürgerlichen Gesellschaft nur auf den Prinzipien der Demokratie beruhen darf. Sie vertrat die Ansicht, dass eine richtige sozialistische Gesellschaft nur im Laufe eines langen Prozesses unter der Bedingung der absoluten politischen Freiheit und des Engagements der breiten Volksmassen entstehen kann. Dabei kritisierte Luxemburg Lenin’sche Herrschaftspraxis.

Zu einem besonderen Punkt im ideologischen Nachlass von Rosa Luxemburg wird die These über die Diktatur des Proletariats. Sie schrieb: “Ohne allgemeine Wahlen, ungehemmte Preß- und Versammlungsfreiheit, freien Meinungskampf erstirbt das Leben in jeder öffentlichen Institution, wird zum Scheinleben, in der die Bürokratie allein das tätige Element bleibt. Das öffentliche Leben schläft allmählich ein, einige Dutzend Parteiführer von unerschöpflicher Energie und grenzenlosem Idealismus dirigieren und regieren, unter ihnen leitet in Wirklichkeit ein Dutzend hervorragender Köpfe, und eine Elite der Arbeiterschaft wird von Zeit zu Zeit zu Versammlungen aufgeboten, um den Reden der Führer Beifall zu klatschen, vorgelegten Resolutionen einstimmig zuzustimmen, im Grunde also eine Cliquenwirtschaft  - eine Diktatur allerdings, aber nicht die Diktatur des Proletariats, sondern die Diktatur einer Handvoll Politiker, d. h. Diktatur im bürgerlichen Sinne, im Sinne der Jakobiner-Herrschaft.”

In der modernen Geschichtsschreibung wird noch immer diskutiert, was Bolschewiki und deren politische Gegner unter dem Begriff “Diktatur des Proletariats” verstanden.

So lehnte Kautsky die Idee der Diktatur des Proletariats ab, weil für ihn der Sozialismus ohne Demokratie unvorstellbar war. Und Lenin dagegen meinte, dass eben die Diktatur des Proletariats die geeigneteste politische Herrschaftsform in der Übergangsperiode sei.
Rosa Luxemburg nahm eine Zwischenstellung zwischen den genannten polaren Ansichten über die Diktatur des Proletariats ein. Sie war gegen die Diktatur nur einer einzigen Partei, aber dabei lieβ sie die Diktatur des Proletariats als eine Übergangsform der politischen Macht zu.

Sie schrieb: “Jawohl: Diktatur! Aber diese Diktatur besteht in der Art der Verwendung der Demokratie, nicht in ihrer Abschaffung, in energischen, entschlossenen Eingriffen in die wohlerworbenen Rechte und wirtschaftlichen Verhältnisse der bürgerlichen Gesellschaft, ohne welche sich die sozialistische Umwälzung nicht verwirklichen läßt. Aber diese Diktatur muß das Werk der KLASSE, und nicht einer kleinen, führenden Minderheit im Namen der Klasse sein.”
Rosa Luxemburgs Auffassung über die Diktatur des Proletariats teilten auch österreichische und sudetische Sozial-Demokraten. Aber es gelang Rosa Luxemburg nicht, im vollen Maβe an der Diskussion zu dieser Frage in 20er-30er Jahren teilzunehmen. 
Ein weiterer nicht weniger aktueller Aspekt im historischen Erbe von Rosa Luxemburg betrifft die nationale Frage. In der neuesten Geschichte ist die Frage nach dem Selbstbestimmungsrecht der Völker zum brisantesten Problem geworden. Es genügt zu erwähnen die Auflösung der Sowjetunion, jüngste Ereignisse in Jugoslawien (darunter die Erklärung der Unabhängigkeit von Montenegro und Kosovo, und vor kurzem auch die Erklärung der Unabhängigkeit von Abchasien und Südossetien), auch nationalistische und separatistische Bewegungen in anderen Ländern kommen noch dazu. Auf der Rosa-Luxemburg-Konferenz im Januar in Berlin behauptete eine Professorin aus China, dass Rosa Luxemburgs Ideen bei der Problemlösung der Autonomie von Tibet ganz gut anzuwenden sind. 

Rosa Luxemburg war gegen den “Sozialpatriotismus”, sie dachte, dass die Unabhängigkeit Polens eine Utopie sei, weil das polnische Bürgertum und der polnische Kleinadel nicht für Souveränität kämpften, sondern den Zarismus bei der Proletariatunterdrückung unterstützten. Sie ging von der traditionellen marxistischen These aus, dass eine sozialistische Produktionsordnung nur auf der Grundlage von gröβeren territorialen staatlichen Vereinen möglich sei.
 Obwohl Rosa Luxemburg in den Kriegsjahren für das Groβe Deutschland eintrat, dachte sie nicht an den Zerfall von groβen europäischen Monarchien und die Entstehung auf deren Grundlage von kleineren europäischen Städten. 
Es ist schwer zu sagen, wie Rosa Luxemburg auf heutige historische Ereignisse, auf die Zuspitzung der national-religiösen Auseinandersetzungen reagieren würde. Sie war keine Dogmatikerin, sie nahm die Lehre von Marx nicht als ein erstarrtes Dogma wahr, sondern interpretierte diese Lehre schöpferisch, ausgehend von modernen relevanten Gegebenheiten. 

Vielleicht auch deshalb bleiben der Lebensweg und die Ansichten von Rosa Luxemburg bis jetzt relevant. Und unsere heutige Konferenz bestätigt das. Während unserer Diskussion werden verschiedene aktuelle Aspekte des Erbes von Rosa Luxemburg betrachtet. Es ist erfreulich, dass zu heutigen Konferenzteilnehmern auch ganz junge Forscher gehören.
Ich hoffe, dass unsere Voronezher Konferenz zu einem wichtigen Schritt auf dem Entwicklungsweg der Studien über Rosa Luxemburg in unserem Land wird.
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