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Osteuropäische Narrative in Rosa Luxemburgs-Publizistik
Im 20. Jahrhundert wurden die Beziehungen zwischen Deutschland und Russland nicht nur durch zwei Weltkriege und durch den Widerstand der unterschiedlichen politischen Systeme und  autoritärer und demokratischer Regime erschwert, sondern auch durch gegenseitige Vorstellungen beider Länder voneinander  im kulturellen und intellektuellen Diskurs. Deutsche Konzepte über Russland entwickelten sich lange Zeit, blieben nie statisch, sie wurden verändert und transformiert. Der deutsche Wissenschaftler  Wolfram Wette meint, dass in Deutschland schon seit dem Anfang des 20. Jahrhunderts besondere Vorstellungen von Russland als einem rätselhaften, geheimnisvollen asiatischen Land existierten, auch vage Gespräche von der “russischen Seele” waren vorhanden. In der deutschen intellektuellen Tradition bildeten sich einige Diskurse heraus, die von den deutschen Autoren für die Beschreibung der “politischen Phantasie” und der historischen Entwicklung Russlands genutzt wurden.  

Hier können wir einige für den Anfang des 20. Jahrhunderts und für die Periode des ersten Weltkrieges typische deutsche Einstellungen zu Russland          erwähnen. Der deutsche Nationalsozialismus trug dazu bei, dass das äuβerst negative und unattraktive Bild von der slawischen Welt insgesamt und von Russland / der Sowjetunion insbesonders entstand. Nach dem zweiten Weltkrieg wurden im intellektuellen und politischen Diskurs die deutschen Vorstellungen von Russland durch das infolge der Spaltung Deutschlands gekränkte Nationalbewusstsein geprägt. Auβerdem formte sich in Deutschland noch ein sozialdemokratisches Bild von Russland. Rosa Luxemburg war eine der GestalterInnen dieses Bildes.         

Der deutsche Wissenschaftler W. Wette betont, dass es durchaus berechtigt ist, über ein besonderes sozialdemokratisches Bild von Russland zu sprechen. Rosa Luxemburg war eine der berühmtesten Intellektuellen polnisch-deutsch-jüdischer Herkunft. Sie hat zur Entwicklung der deutschen “imaginären Geographie” beigetragen, die mit dem Funktionieren des Russland-Bildes im deutschsprachigen politischen und kulturellen Diskurs verbunden ist. Im Mittelpunkt dieses Beitrages stehen die Narrative in den Schriften von Rosa Luxemburg, die Russland, das Russische Reich und das revolutionäre Russland beschreiben.   

Im politischen Erbe von Rosa Luxemburg kommen viele Bilder vor, die mit Russland verbunden sind. Es wurde als in der Vergangenheit sehr rückständiges, in der Gegenwart instabiles Land und ein Land mit einer unbestimmten Zukunft angesehen. Im Vorwort zu Korolenkos “Die Geschichte meines Zeitgenossen” schrieb Rosa Luxemburg darüber, dass jahrhundertelang, im Mittelalter und auch in der Neuen Zeit bis zum letzten Drittel des 18. Jahrhunderts in Russland die dunkle Nacht, Friedhofsstille und die Barbarei herrschten, dass es keine wissenschaftliche Literatur, keine Bibliotheken, keine Zeitschriften usw. gab. Die Renaissance, die Reformation, die Philosophie des 18. Jahrhunderts übten   keine Wirkung auf Russland aus. Die russische Literatur damaliger Zeiten sei so dürftig, dass sie an die Kunst der Salomoninseln oder der Neuen Hebriden erinnere: sie habe nichts Gemeinsames mit der westlichen Kunst.

In dieser Hinsicht unterscheidet sich die Einstellung der deutschen Linken zu Russland kaum vom Russland-Bild der deutschen Rechten, die meinten, für Russen seien Brutalität, Bösartigkeit und Heimtücke, Trunksucht, Neigung zum Betrug und zur Bestechlichkeit typisch. Rosa Luxemburg glaubte, die Entwicklungsstufe des Staates hänge unmittelbar mit dem Grad der Berührung mit der politischen Erfahrung des Westens und dem Kulturerbe Europas zusammen. Die deutschen Linken wie auch die Rechten waren bereit, Russland aus Europa auszuschlieβen, was mit den Besonderheiten der Entwicklung von geographischen und nationalistischen Vorstellungen in Deutschland Anfang des 20. Jahrhunderts verbunden war. Der britische Forscher B. Lewis spricht über die Besonderheiten der Entwicklung des europäischen Bewusstseins und weist darauf  hin, dass “Europa” ein europäischer Begriff sei, wie auch die Vorstellung über die Kontenente. Europa habe Amerika entdeckt benannt und im bestimmten Sinn auch geschaffen. Vor einigen Jahrhunderten habe Europa auch Asien und Afrika erfunden.     

In dieser Hinsicht wird Russland im kulturellen Diskurs der deutschen Linken als Osten angesehen. Der amerikanische Forscher Edward W. Said meinte, der Osten sei fast ganz und gar eine europäische Erfindung, seit der Antike habe er in sich die Romantik, exotische Wesen, qualvolle Erinnerungen, reizende Landschaften und erstaunliche Erlebnisse aufgenommen. Wie der Osten für die europäischen Romantiker, war Russland für die deutschen Sozialdemokraten des ersten Viertels des 20. Jahrhunderts  eine Verkörperung der Rückständigkeit, des Altertums und der Traditionsgebundenheit, die zur Entstehung von für Europa gefährlichen politischen Trends beitragen könnten. Nach der Meinung von Rosa Luxemburg gehörte Rossland nicht zu Europa, sondern war eine Art Peripherie der europäischen und der orientalischen Welt. Für Rosa Luxemburg diente Russland als ein universelles Beispiel des Andersseins, sogar der Unrichtigkeit, und die Russland-Bilder waren für sie das beste Mittel zur Entwicklung des Konzeptes “des Fremden und des Anderen”. In dieser Hinsicht ist Russland nicht Europa und nicht Westen, es steht dem Okzident, der auf der Erfahrung der Antike und des europäischen Mittelalters basiert,  gegenüber. Russland ist also ein klassischer Orient.            

In den Schriften von Rosa Luxemburg kommen sehr unterschiedliche “russische” Bilder vor. Die mit Russland verbundenen Narrative in den Werken von Rosa Luxemburg können in einige Gruppen eingeteilt werden. Zur ersten Gruppe gehören die Narrative, die meistens russische Politiker, besonders die Linken, betreffen. Rosa Luxemburg schätzte die Tätigkeit von G. Plechanow positiv ein, wie z. B. in ihrem Brief  an Leo Jogiches vom 3. August 1898, in dem sie den Artikel von Plechanow “Bernstein und Materialismus” in der “Neuen Zeit” erwähnte: ein Zitat. Rosa Luxemburg schätzte auch Werke von L. Tolstoj und W. Korolenko hoch ein. Sie sympathisierte mit gemäβigten Linken und russischen Intellektuellen, die Gründer von russischen Trends im Marxismus  waren. In den Werken von Rosa Luxemburg werden aber nicht nur die Linken erwähnt. Sie bezeichnete zum Beispiel Michailowskij, dessen Einstellung zum Marxismus negativ war, als einen “ausgezeichneten Schriftsteller”. Das Verhältnis von Rosa Luxemburg zu russischen linken Radikalen war jedoch anders. In ihren Schriften über die russischen Revolutionen kommt es deutlich zum Vorschein.  

Zur zweiten Gruppe gehören die Narrative, die die russischen Revolutionen und die Entwicklung des revolutionären Prozesses in Russland beschreiben. In der dritten Gruppe sind die Narrative vertreten, die die Nationalfrage und die          nationalen Bewegungen in Russland behandeln. Einerseits hat Rosa Luxemburg die Bereitschaft Russlands zur Revolution und dazu, die europäische politische Erfahrung zu verwenden, überschätzt, als sie schrieb, dass die Revolution nicht wie aus der Pistole geschossen gekommen sei, sondern dass sie eine normale Phase, ein natürlicher Knotenpunkt in der Entwicklung der sozialdemokratischen Agitation sei, ein Punkt, in dem die Quantität wieder in die Qualität übergegangen sei.      

Andererseits hat die polnisch-deutsch-jüdische Herkunft von Rosa Luxemburg  die in ihren Werken enthaltene Interpretation der Geschichte der revolutionären Bewegung in Russland beeinflusst. Die revolutionären Ereignisse 1905-1907 sah Rosa Luxemburg als eine nationale Revolution an, die jedoch nicht von              Nationalisten, sondern von national orientierten Marxisten und Sozialdemokraten geführt wurde. Der polnische Nationalismus wird von Rosa Luxemburg negativ eingeschätzt. Sie schreibt, den Nationalismus als eine starke Oppositionsbewegung des Adels gebe es seit dem Aufstand im Jahre 1863 nicht mehr, und die Überbleibsel der nationalen Opposition hätten keinen politischen Aufschwung.    
Diese Interpretation ist wahrscheinlich kein Ergebnis der Antipathie von Rosa Luxemburg gegen die polnischen rechten Nationalisten. Denn, genauso wie Karl Kautsky mit der tschechischen nationalen Bewegung sympathisierte, war Rosa Luxemburg ein latenter polnischer Nationalismus eigen. Er zeigt sich in ihrer “Ukrainophobie” («Die russische Ukraine war zu Beginn des Jahrhunderts, als die Narreteien des "ukrainischen Nationalismus" mit den Karbowentzen und den "Universals" und das Steckenpferd Lenins von einer "selbständigen Ukraine" noch nicht erfunden waren, die Hochburg der russischen revolutionären Bewegung gewesen… Der ukrainische Nationalismus war in Rußland ganz anders als etwa der tschechische, polnische oder finnische, nichts als eine einfache Schrulle, eine Fatzkerei von ein paar Dutzend kleinbürgerlichen Intelligenzlern, ohne die geringsten Wurzeln in den wirtschaftlichen, politischen oder geistigen Verhältnissen des Landes, ohne jegliche historische Tradition, da die Ukraine niemals eine Nation oder einen Staat gebildet hatte, ohne irgendeine nationale Kultur, außer den reaktionärromantischen Gedichten Schewtschenkos…») und in der Kritik an den Bolschewiki, die nach der Meinung von Rosa Luxemburg keine Klasseninteressen, sondern  nationale Ziele verfolgten. 

Bei der Analyse der Werke von Rosa Luxemburg muss die Tatsache      berücksichtigt werden, dass einige Schriften Merkmale des polnischen Nationalismus aufweisen, der aber nicht auf dem nationalen Mythos, sondern auf der Idee der neuen politischen linken Identität basiert, die mit der Loyalität nicht nur gegenüber den Werten der polnischen Nation sondern auch gegenüber der     marxistischen Ideologie verbunden ist. Rosa Luxemburg meinte, dass eine neue Etappe der Entwicklung der Revolution nach dem Ausbruch der Revolution in nationalen Regionen begann. Als die Sturmwelle von Petersburg über das ganze Riesenreich herunterflutete und nacheinander alle größeren Industriestädte und Provinzstädte Russlands und auch einige Gebiete Polens und Litauens erfasste, blieb kein Zweifel daran, dass sich im “Knutenreich” nach dem unerwarteten Signal aus Petersburg eine echte politische Bewegung des klassenbewussten Proletariats entfaltete.
Rosa Luxemburg meinte, dass sich in den nationalen Peripherien des Reiches ein sozialer Protest und ein nationaler Protest miteinander verbunden waren, was zur schnellen Aufnahme des Marxismus und zu dessen dynamischer Entwicklung beitrug. Luxemburg schrieb, dass unter dem Absolutismus der Massenkampf und die Massenagitation sich als möglich erwiesen hätten und die Quadratur des Kreises zuerst in Polen gelöst worden sei, wo schon Anfang 90-er Jahre die erste sozialdemokratische Organisation entstanden wäre, die eine aktive Massenbewegung ins Leben gerufen hätte. Dem Vorbild Polens habe Russland gefolgt. Diese Interpretation der Revolution zeugt davon, dass Rosa Luxemburg sie als eine nationale Revolution betrachtete und meinte, dass russische Regionen des Russischen Reiches zur Revolution nicht bereit waren, da ihr Entwicklungsstand niedriger als in den nationalen Peripherien war.        

Über die zweite russische Revolution schrieb Rosa Luxemburg:                   «… revolutionärer Klassenkampf gegen die eigene Bourgeoisie, als Kampf um die politische Macht im Staate. Dies sind die unabweisbaren Perspektiven der ferneren Entwicklung der russischen Revolution. Weit entfernt davon, ihr Werk beendet zu haben, hat sie erst eine knappe Einleitung zustande gebracht, der die gewaltigsten Klassenkämpfe um den Frieden und das radikale Programm des Proletariats folgen werden.» 

Andererseits konnte sich  R. Luxemburg, die den Radikalismus der Bolschewiki verurteilte («Die Bolschewiki sind die historischen Erben der englischen Gleichmacher und der französischen Jakobiner. Aber die konkrete Aufgabe, die ihnen in der russischen Revolution nach der Machtergreifung zugefallen ist, war unvergleichlich schwieriger als diejenige ihrer geschichtlichen Vorgänger.»),  während der Revolution vermutlich kaum vorstellen, dass als Ergebnis ein totalitäres Regime anstatt des politischen Systems, über das die deutschen Linken geschrieben haben, herrschen würde.
In den der zweiten russischen Revolution gewidmeten Werken beurteilte Rosa Luxemburg die Situation in Russland kategorisch, indem sie zum Beispiel schrieb, nach dem Frieden von Brest-Litowsk sei die Russische Revolution in eine schwere Lage geraten. Zwar sei es offensichtlich, dass die Bolschewiki “Frieden um jeden Preis” brauchten, um unter anderem auch die Macht zu behalten, aber der Brester Frieden sei nichts anderes gewesen, als die Kapitulation des russischen revolutionären Proletariats vor dem deutschen Imperialismus.    

Nach der Meinung von Rosa Luxemburg hätten die russischen Bolschewiki ernste Fehler gemacht und machten diese auch weiter, indem sie es mit dem Bauernstand verdorben hätten. («Die Leninsche Agrarreform hat dem Sozialismus auf dem Lande eine neue mächtige Volksschicht von Feinden geschaffen, deren Widerstand viel gefährlicher und zäher sein wird, als es derjenige der adligen Großgrundbesitzer war.») Sie waren 1917-1918 nicht völlig selbständig, sondern  von der deutschen Hilfe abhängig. Rosa Luxemburg meinte, dass  in dieser Situation der Brester Friedensvertrag für die Bolschewiki notwendig war, um ihre Bündnisverpflichtungen zu erfüllen. Ewelin Wittich betont, dass Rosa Luxemburg antidemokratische, diktatorische Bestrebungen und Handlungen von Bolschewiki scharf kritisierte. Luxemburg glaubte, dass 1918 im politischen Programm Lenins das Problem der Machterhaltung an Stelle der revolutionären Idee getreten wäre. Ihrer Meinung nach besaβ  der Bolschewismus eine groβe politische Stärke und war imstande, politische Transformationen mit unbestimmten Folgen durchzuführen. 

Nach dem Tod von Rosa Luxemburg haben die europäischen Linken mehrmals den sowjetischen Bolschewismus kritisiert. Es ist schwer, die Kontinuität zwischen den Ideen von Rosa Luxemburg und den späteren Konzepten der Linken zu verfolgen. Offensichtlich zählen zu den Werken, die durch die Ideen von Rosa Luxemburg geprägt wurden, Schriften von Otto Rühle und Kajo Brendel. So stehen die gefährlichen Tendenzen in der Entwicklung des Bolschewismus, über die Rosa Luxemburg geschrieben hat, im Mittelpunkt der Schrift von Otto Rühle Der Kampf gegen den Faschismus beginnt mit dem Kampf gegen den Bolschewismus. Diese Schrift erschien 1939. Rosa Luxemburg sprach von unbestimmten Perspektiven der Entwicklung des Bolschewismus. Otto Rühle vermutete 1939,  die einzige mögliche Variante der Entwicklung wäre die Umwandlung des Bolschewismus in den Totalitarismus, der mit anderen undemokratischen, und zwar faschistischen Regimen der 30-er Jahre eng verbunden sei:  “Unter den totalitären Staaten, die heute das neue Prinzip der Staatsorganisation verkörpern, steht Russland an erster Stelle. Nicht nur der Zeit, sondern auch der sachlichen Entwicklung nach. Der russische Staat, der nur fälschlich “Sowjetstaat” heißt, kam als erster zur verfassungsmäßigen Etablierung der Diktatur, zum Auf- und Ausbau eines politischen und administrativen Terrorsystems, zur ausschließlichen Parteiherrschaft, zur Methode der mechanisch-bürokratischen Gleichschaltung, zur politischen und staatlichen Totalität. Russland schuf damit das Modell für die übrigen Staaten, die an einem entscheidend kritischen Punkte ihrer Existenz gezwungen waren, das demokratische System aufzugeben und eine politische Diktatur zu errichten. Man darf sagen, dass auf diese Weise Russland zum Lehrmeister des Faschismus geworden ist. ... Vielmehr drängen alle Indizien zu der Annahme, dass es der Ausdruck und die Konsequenz eines und desselben Prinzips auf verschiedenen Ebenen der Entwicklung, des historischen und politischen Geschehens ist. Mag es den Parteikommunisten gefallen oder nicht – unleugbar ist die Tatsache, dass Staatsordnung und Staatsführung in Russland, Italien und Deutschland – um nur diese drei Staaten zu nennen – einander zum Verwechseln ähnlich sind.”

Otto Rühle meinte, dass die linken Politiker eine Einheitsfront gegen den  sowjetischen Bolschewismus und den europäischen Faschismus bilden sollten: “Im Bolschewismus sind also die Elemente nachzuweisen, die für die Staatsorganisation und Staatsführung des Faschismus wesentlich sind. Gelingt der Nachweis, so ist die grundsätzliche Identität zwischen Bolschewismus und Faschismus evident. Dann kann das Proletariat, will es den Faschismus im Sinne und mit den Mitteln des marxistischen Klassenkampfes bekämpfen, nicht zugleich das russische “Sowjetsystem” anerkennen und verteidigen. Vielmehr ist für die Praxis des Kampfes gegen den Faschismus das einzig geltende Postulat gewonnen: Der Kampf gegen den Faschismus beginnt mit dem Kampfe gegen den Bolschewismus!” 

Später schrieben die linken Autoren nicht so offen über die Ähnlichkeit bzw. Gleichheit des Faschismus und Bolschewismus. Sie meinten, es sei notwendig, das sowjetische Modell zu kritisieren, weil es von den revolutionären Ideen und von Werten des Sozialismus abwich zugunsten des Aufbaus des autoritären Systems. Kajo Brendel schrieb in seinem Werk Kronstadt - Proletarischer Ausläufer der Russischen Revolution (1971), dass die Politik der Bolschewiki nach kurzer Zeit den Werten der Revolution nicht mehr entsprach, denn sie war in erster Linie auf die Machterhaltung gerichtet. “…die Cronstädter…, nicht die Bolschewiki, haben mit ihrer Kommune und mit ihrem frei gewählten Sowjet das Vorbild einer proletarischen Revolution und einer Arbeitermacht gegeben.” Brendels Meinung nach hätten die Bolschewiki schnell die revolutionäre Rhetorik aufgegeben und die Neuaufteilung der Macht in Russland begonnen. “Der Aufstand von Kronstadt zerstörte einen sozialen Mythos: den Mythos, dass im bolschewistischen Staat die Macht in den Händen der Arbeiter liegt.” So schrieb K. Brendel und betonte dabei, das sowjetische politische System sei nicht demokratisch, sondern autoritär gewesen, die Parteieliten hätten darauf einen groβen Einfluss ausgeübt. Die Ideen von Rosa Luxemburg über das Funktionieren des russischen Bolschewismus entwickelnd, vermutete Brendel, für den Bolschewismus hatte Expansion eine groβe Bedeutung, was auch dadurch erklärt werden könnte, dass der Bolschewismus als eine Form des russischen Nationalismus existierte. Kajo Brendel meinte, dass vor allem deswegen das sowjetische Modell gewaltsam in andere Länder Mittel-und Osteuropas exportiert worden sei.   
Zum Schluss möchte ich noch einige Aspekte betonen. Die deutschen Linken, zu denen auch Rosa Luxemburg gehörte, hatten eine ziemlich kritische Einstellung zu Russland. Es wurde von ihnen nicht als ein normaler, vollwertiger Teil des europäischen politischen und kulturellen Raumes wahrgenommen. Diese Vorstellungen der deutschen Linken wurden später von den deutschen Rechten übernommen und verwandelten sich dann in die typischen nationalsozialistischen Konzepte und Russland-Bilder. Oft schrieben die deutschen Linken in ihren Werken über Russland, das rückständige reaktionäre Russische Reich und auch die Sowjetunion seien mit den Ideen des Bolschewismus und dem Konzept des bolschewistischen Imperialismus / Messianismus assimilationistische Herausforderungen für Europa gewesen. Einige Theoretiker der europäischen Sozialdemokratie sahen objektiv eine fremde Welt in Russland und hatten Angst vor der Sowjetisierung und Bolschewisierung.  
