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"Reform oder Revolution?" Rosa Luxemburg gegen Eduard Bernstein.

Die sogenannte „Revisionismusdebatte“ in der SPD Ende des XIX. Jahrhunderts hatte weitgehende Folgen für die Tätigkeit der Partei der deutschen Sozialdemokratie und wurde später  eine der Hauptursachen der Parteispaltung
. An dieser Auseinandersetzung nahm die junge und revolutionär gesinnte Rosa Luxemburg aktiv teil, die den revolutionären Standpunkt gegen den revisionistischen Eduard Bernsteins verteidigte.
Vor dem SPD-Parteitag, der im Oktober 1898 in Stuttgart stattfinden sollte, spitzte sich die innerparteiliche Auseinandersetzung mit dem "Revisionismus" zu. In der letzter Zeit, hieß es im Polizeibericht jener Zeit, gebe es erhebliche Meinungsverschiedenheiten in  grundsätzlichen Fragen unter den Parteimitgliedern, die so heftig wie nie zuvor diskutiert werden und den Eindruck verleihen, als ob die Partei vor der Spaltung stehe
. Auf dem Parteitag 1898 in Stuttgart wurde zum ersten Mal die Frage über die opportunistische Strömung in der SPD gestellt, worüber Rosa Luxemburg noch vor dem Parteitag schrieb. 
Rosa Luxemburg setzte sich energisch mit Eduard Bernsteins absichtlich vor dem Parteitag in Stuttgart auseinander. Am 2.Juli 1898 schrieb sie an Jan Tyszka (Leo Jogiches), sie sitze bis über die Ohren im Bernsteins Nebel, am wichtigsten sei für sie Moment das, was mit Bernstein verbunden sei
… Sie habe schon einen ausgezeichneten Plan der Auseinandersetzung ins Auge gefasst. Sie spüre dabei, dass sie bereit sei, die Hälfte ihres Lebens dem Artikel gegen Bernstein zu widmen, damit er sich stark in der Sozialdemokratie auswirken würde. Im anderen Brief vom 3.August 1898 bemerkte sie, dass der Artikel über Bernstein ihr bestes Mandat auf dem Parteitag in Stuttgart sein werde. Der Artikel war für Rosa Luxemburg am wichtigsten
.
Vor dem Parteitag wurde Ende September in der „Leipziger Volkszeitung“ die Artikelreihe "Sozialreform oder Revolution“ von Rosa Luxemburg veröffentlicht. In dieser Artikelreihe und auch in anderen polemischen Artikeln jener Zeit kritisierte sie scharf wirtschaftliche Theorien und politische Forderungen von Eduard Bernstein, Konrad Schmidt, Wolfgang Heine und von anderen Revisionisten
. Rosa Luxemburg war mit der revisionistischen Kritik des Marxismus nicht einverstanden. Die Milderung der kapitalistischen Widersprüche und das friedliche Hineinwachsen in den Sozialismus hielt sie für eine Utopie. Sie betonte dabei, dass weder soziale Reformen, noch die Entwicklung der bürgerlichen Demokratie die Bresche in die Wand schlagen würden, die den Kapitalismus und den Sozialismus teilt. Im Gegenteil würden sie diese Wand noch höher machen. Aber falls eine Revolution ausbricht und das Proletariat an die Macht komme, könne diese Wand zerstört werden, so Rosa Luxemburg
. Somit schlussfolgert Rosa Luxemburg, dass die Ansichten Bernsteins im Wesentlichen der Theorie des wissenschaftlichen Sozialismus widersprachen.
 Der Parteitag der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands in Stuttgart fand vom 3. bis zum 8. Oktober statt. Auf der Tagesordnung standen unter anderem Fragen über das Recht der Koalitionen, den Maifeiertag, den Arbeitsschutz der Bergarbeiter, die   Beteiligung an den Wahlen zum preußischen Landtag, die Zoll- und Handelspolitik Deutschlands und über die Arbeit der Parteiführung und der sozialdemokratischen Fraktion im Reichstag. Der spezielle Punkt über die Taktik der Partei, nämlich die Frage über Meinungsverschiedenheiten mit Revisionisten, wurde aber in die Tagesordnung nicht aufgenommen. 
       Rosa Luxemburg machte die Partei darauf aufmerksam, dass die Reden von Bernstein zu Unruhen in der Partei beigetragen hatten, und forderte, die weitere Parteitaktik einer gründliche Erörterung auf dem Parteitag in Stuttgart zu unterziehen. Viele führende Persönlichkeiten der Partei, unter anderem August Bebel, hielten das aber nicht für nötig, Fragen über die Taktik auf die Tagesordnung zu setzen. Das lag vielleicht daran, dass man heftige Auseinandersetzungen auf dem Parteitag und weitere Zuspitzung des innerparteilichen Kampfes verhindern wollte.
Auf dem Parteitag hat Rosa Luxemburg die Frage über „Revolutionäre“ und „Gemäßigte“ in der Partei gestellt. Sie wurde von Klara Zetkin und Bruno Schönlank unterstützt, die die Politik und gemäßigte politische Haltung von Wolfgang Heine als possibilistisch eingeschätzt haben
.
    Rosa Luxemburg, die zum ersten Mal am Parteitag der deutschen Sozialdemokratie teilnahm, hielt eine Rede gegen den Revisionismus. Das Endziel sei das, was das Wesen unseres Kampfes ausmacht, ihn zum Klassenkampf mache, so Rosa Luxemburg. Am Beispiel der Pariser Kommune erklärte sie, dass die revolutionäre Eroberung der politischen Macht durch das Proletariat und sozialistische Umgestaltung der Gesellschaft möglich seien. Rosa Luxemburg war davon fest überzeugt, dass das Proletariat „trotz Sturm und Wind und Wetter“ sein Endziel erreichen würde
. Auf dem Parteitag sagte Rosa Luxemburg, dass sie als junge Revolutionärin „ihre Epauletten in der deutschen Bewegung erst holen“ müsse, indem sie auf dem linken Flügel sei, wo man gegen die Feinde kämpfen und nicht auf dem rechten, wo man mit dem Feind kompromisseln wolle 
. 
Klara Zetkin trat auf dem Parteitag auch gegen die „Kompensationspolitik“ auf. Sie kritisierte sehr scharf die Redaktion der „Neuen Zeit“, die nicht nur keine Auseinandersetzung mit den Artikeln Bernsteins in der Zeitschrift veröffentlicht hatte, sondern auch keine Stellung dazu genommen hatte. Klara Zetkin erhob Einspruch gegen die Versuche der Parteiführung, innerparteiliche Widersprüche zu mildern
.  
Am 4.Oktober 1898 hat August Bebel auf dem Parteitag die Erklärung Eduard Bernsteins vorgetragen. In der Erklärung fasste Eduard Bernstein das Wesen seiner Revision der marxistischen Lehre und des Erfurter Programms zusammen, was er schon in seiner Artikelreihe „Probleme des Sozialismus“ dargestellt hatte. Die Erklärung Eduard Bernsteins sollte am Rande der Diskussion vorgetragen werden, nachdem sich Rosa Luxemburg, Klara Zetkin und andere heftige Gegner und Gegnerinnen der Konzeption Bernsteins geäußert hatten. Die Parteiführung wollte die Auseinandersetzung nicht zuspitzen. August Bebel rief alle dazu auf, keine „Revisionismusdebatte“ auf dem Parteitag zu führen, obwohl er sich selbst gegen revisionistische Ideen geäußert hatte. Er rief alle Teilnehmer auch dazu, keinen Beschluss zu fassen, bis diese Konzeption in der Presse gründlich erörtert würde
.
         Danach erklärte er den Delegierten, dass er persönlich den Standpunkt Eduard Bernsteins nicht teile und mit ihm in wichtigsten Schwerpunkten nicht einverstanden sei. Er betonte, dass es in der „Erklärung“ durchaus nicht um Fragen der Parteitaktik gehe, sondern im Großen und Ganzen um prinzipielle Haltung der Parteimitglieder zu wichtigen Fragen. Somit schlug Babel vor, diese Probleme zusammen zu erörtern, denn er verstand, dass die Ideen Bernsteins viele Anhänger unter den Parteimitgliedern gefunden hatten.
Da nahm Karl Kautsky das Wort, der zum ersten Mal Eduard Bernstein offen verurteilte. Karl Kautsky konzentrierte seine Kritik auf zwei wesentliche Schwerpunkte. Erstens bezweifelte er die These Bernsteins darüber, dass in Westeuropa die Zahl der Privateigentümer zunehme. Kautskys Argument dagegen war folgendes: Falls das stimmen würde, könne die Sozialdemokratie ihr Ziel - den Sozialismusaufbau - nicht erreichen. Zweitens kritisierte Karl Kautsky Eduard Bernsteins Aussage darüber, dass eine friedliche Entwicklung in der sozialistischen Richtung möglich sei. Für Kautsky wäre sowas nur in England möglich. Er betonte dabei, dass der Sieg der Demokratie in Deutschland nur durch eine siegreiche Revolution möglich sei
. 
       Karl Kautskys öffentliches Auftreten auf dem Parteitag, was er gewöhnlich nur ungern tat, war eine Warnung für Eduard Bernstein. Dadurch wollte Kautsky zeigen, dass Bernstein in seiner Kritik des Marxismus erlaubte Grenze überschritten hatte. Dabei setzte sich Karl Kautsky mit wichtigen Auslegungen der Konzeption Bernsteins nicht auseinander, indem er sagte, der Parteitag sei nicht der beste Ort für eine wissenschaftliche Diskussion.
Somit wurde auf dem Parteitag in Stuttgart zum ersten Mal offiziell zugegeben, dass es in der SPD grundsätzliche Meinungsverschiedenheiten in theoretischen Fragen gab. So wurde doch die Frage über das Wesen des Revisionismus gestellt und trotz alledem diskutiert. Das war das wichtigste Ergebnis des Parteitags für Eduard Bernstein.
Auf dem Parteitag und einige Monate danach waren in der SPD-Parteiführung verschiedene Haltung zum Revisionismus und seinen unterschiedlichen Ausführungen zu beobachten:
Erstens assoziierte sich der Revisionismus mit der Eduard- Bernstein-Gestalt. Nach dem Parteitag in Stuttgart schrieb Wilhelm Liebknecht an Georgij Plechanow, der innerparteiliche Kampf sei nicht so wichtig, wie man es annehmen könne. Man schätze Eduard Bernstein zu hoch ein. Wenn sich aber Karl Kautsky für seinen Freund nicht eingesetzt hätte, hätte es keine Frage über Eduard Bernsteins Theorie gegeben
.  
Zweitens begann August Bebel als einer der ersten in der SPD, den Revisionismus nicht nur als theoretische Konzeption Eduard Bernsteins, sondern auch als unumkehrbaren Prozess der innerparteilichen Spaltung zu betrachten. Der Prozess beruhte auf Ideen Eduard Bernsteins, deswegen hielt August Bebel die Reden von Bernstein für die Ursache der Parteispaltung
. 
 So führten der Parteitag in Stuttgart und innerparteiliche Kritik der theoretischen Ansichten Eduard Bernsteins zur logischen Vollendung der ideologischen und politischen Spaltung der SPD, die Mitte der 1890-er Jahre angefangen hatte. In der deutschen Sozialdemokratie entwickelte sich auf solche Weise eine besondere Strömung – der Revisionismus. Dabei betrachtete Eduard Bernstein seine Konzeption als kreative Entwicklung des Marxismus unter Berücksichtigung der neuen Tendenzen der gesellschaftlichen Entwicklung. Diese Tatsache sollten die Wissenschaftler beim Erforschen des Zusammenhangs von Marxismus und Revisionismus in Betracht ziehen. Somit wurde der Revisionismus zu einer politischen Strömung der SPD und der internationalen Sozialdemokratie.
Die Revisionismusdebatte, die August Bebel auf dem Parteitag in Stuttgart mit Hilfe Karl Kautskys in die Öffentlichkeit brachte, war eine logische Fortsetzung ideologischer und politischer Auseinandersetzungen in der SPD und gilt als eine der Ursachen für die Parteispaltung in zwei unterschiedliche Strömungen, orthodox-marxistische und revisionistische. Vor allem Rosa Luxemburg und August Bebel, Vertreter der orthodox-marxistischen Strömung, ergriffen die Initiative, den Revisionismus zu verurteilen. Ihr Ziel bestand darin, diese Theorie zu verurteilen, „ersticken“ zu lassen und diese Ideologie auszurotten. Sie verfolgten dabei auch das Ziel, den Begründer der revisionistischen Theorie aus der Partei zu vertreiben. Die Vertreter der orthodox-marxistischen Strömung waren auf halbem Wege zu ihren Zielen, indem ihre Initiative zur Parteispaltung und zur ideologischen und politischen Desintegration der Arbeiterbewegung führte.  
Im März 1899 wurden „Die Voraussetzungen des Sozialismus“ von E. Bernstein veröffentlicht, was eine neue ideologische  Diskussion in der deutschen Sozialdemokratie ankurbelte. Die Auswirkung dieses Werkes Eduard Bernsteins wurde von den deutschen Behörden so eingeschätzt: Am 5.April 1899 war das neue Buch von Bernstein erschienen. Somit sei eine Spaltung in der sozialdemokratischen Bewegung zu erwarten, so der Geheimrat der Regierung Dr. Hinzpeter. Nach dem Erscheinen des Buches wurde jährlich vom Polizeichef Berlins berichtet, dass Zersetzungsprozesse in der Arbeiterbewegung von innen festzustellen seien
. 

      Karl Kautskys Kritik am Revisionismus wurde von der deutschen und internationalen Sozialdemokratie nicht eindeutig bewertet. Einerseits war das keine heftige Kritik, die die Reden anderer GegnerInnen Eduard Bernsteins enthielten, besonders die Reden von Rosa Luxemburg. Andererseits war doch diese Kritik für Bernstein gefährlich, weil gegen ihn ein großer Theoretiker auftrat, der früher sein Freund war und der einige Briefe von Bernstein bekommen hatte. Karl Kautsky konnte den Revisionismus ohne Anhänger lassen und Eduard Bernstein aus der Partei vertreiben helfen.       
Während das Manuskript des Buches „Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozialdemokratie“ im Dezember 1898 noch im Verlag Dietz zur Ausgabe vorbereitet wurde, las  Karl Kautsky das Manuskripts Bernsteins. Interessant ist, dass er das Werk gut gefunden hat. Am 22. Dezember 1898 teilte Karl Kautsky Bernstein mit, dass er aus dem das Buch viele Kapitel gelesen habe. Das Kapitel über Krisen habe ihm am besten gefallen. Dietz halte aber das Buch für streitig, und das sei richtig … Allerdings äußere sich Bernstein manchmal heftig, aber wer vernünftig sei, würde ihm das nie vorwerfen, so Karl Kautsky 
.
    Wie sich Karl Kautsky mit Eduard Bernstein auseinandersetzte, wurde von Rosa Luxemburg in einem Brief an Jan Tyszka ausgelacht. Kautsky kann immer dasselbe mit anderen Worten umschreiben, so dass das Publikum meint, dass er als erster sowas gesagt hat
. Rosa Luxemburg schrieb dabei empört darüber, dass „ der Affe Kautsky“, ohne viel Federlesen zu machen, große Textstücke ihren Artikeln entnommen hatte, die er aber nachher nur  trocken und farblos wiedergeben konnte
. Die Artikel von Karl Kautsky, wie Rosa Luxemburg schrieb, gefielen auch August Bebel nicht
. In der "Sächsischen Arbeiterzeitung" veröffentlichte Georg Ledebour eine Artikelreihe gegen Eduard Bernstein. Georg Ledebour setzte sich sehr heftig mit Bernstein über die Probleme des Militarismus und über National-und Kolonialfragen auseinander.
Anfang April 1899 setzte Rosa Luxemburg ihre Artikelreihe „Sozialreform oder Revolution?“ in der „Leipziger Volkszeitung“ fort, was einen neuen Schlag gegen Eduard Bernstein und seine Anhänger bedeutete.

Rosa Luxemburg wollte eine enge Konsolidierung aller führenden Revolutionäre in der Partei erreichen, um effektiver gegen die Revisionisten zu kämpfen. Deswegen gefiel ihr sehr der Vorschlag von Bebel und Kautsky, sich häufiger zu treffen. Im Brief an Jan Tyszka schrieb sie, sie wolle Mehring und Schönlank zu Kautsky oder zu sich nach Hause einladen, damit sie sich versöhnen würden. Dieses Treffen gebe dann allen Linken eine Gelegenheit sich zu vereinigen. Dann sollte man sich mit Kautsky verabreden, indem man sich mit Eduard Bernstein auseinandersetze, und vielleicht sogar die Arbeit teilen
. 
In ihren Artikeln übte Rosa Luxemburg eine vernichtende Kritik an Bernsteins Werk. In seinem Buch sah sie den ersten Versuch, opportunistische Bewegungen in der Sozialdemokratie zu belegen. Sie begründete die Notwendigkeit, sich von Bernstein zu trennen und ihn und seine Anhänger aus der Partei zu vertreiben. Sie betonte, dass die Diskussion mit Bernstein ein Konflikt zwischen zwei Weltansichten, zwei Klassen und zwei gesellschaftlichen Formen sei. Sie  betonte dabei, dass Eduard Bernstein und die Sozialdemokratie ganz verschiedene Positionen vertraten. Rosa Luxemburg meinte, dass die Partei und der Parteitag, statt Reformen durchzusetzen, von Bernstein fordern sollten, das zu werden, was er ist – ein kleinbürgerlich-demokratischer Progressist. Später fasste Rosa Luxemburg ihre Ansichten in der Broschüre „Sozialreform oder Revolution?“ zusammen.
Die Kritik, die Rosa Luxemburg an der Rede von Eduard Bernstein geübt hat, wird bis jetzt von den ideologischen Nachfolgern Bernsteins nicht eindeutig bewertet. Benedikt Kautsky schrieb z.B. darüber, dass Rosa Luxemburg so eine „Rücksichtslosigkeit“ besaß, die nur für die SDAPR in ihren politischen Auseinandersetzungen typisch war, und die nach seiner Meinung kaum die deutsche Parteipolitik bereicherte
. 
Ende April 1899 erschien das Buch von Rosa Luxemburg „Sozialreform oder Revolution?“. Im Vorwort schrieb sie, dass es in der Auseinandersetzung mit Bernstein und seinen Gleichgesinnten um die Existenz der sozialdemokratischen Bewegung gehe. Sie betonte, die opportunistische Strömung in der Partei, deren Schwerpunkte Eduard Bernstein formuliert hatte, strebe unbewusst nach Vorherrschen kleinbürgerlicher Elemente/Kräfte in der Partei und wolle deshalb die Politik der Partei ändern und andere Ziele setzen
. Da war Rosa Luxemburg mit Georgi Plechanow einverstanden, der in diesem Zusammenhang sagte, dass es nicht darum gehe, wer und wen früher begraben würde, die Sozialdemokratie Bernstein oder Bernstein - die Sozialdemokratie.“ 

August Bebel fand es durchaus nötig, dass Rosa Luxemburg an dem Parteitag in Hannover teilnehmen würde
. Am 26.April 1899 schrieb sie im Brief an Jan Tyszka, dass August Bebel ihr und Klara Zetkin vorgeschlagen hatte, vor dem Parteitag in Hannover die Taktik ihres Kampfes gegen Eduard Bernstein zu besprechen. Rosa Luxemburg meinte aber, dass die Parteiführung gegen den Revisionisten nicht kämpfen werde, und erklärte sich in ihren Briefen an Jan Tyszka mehrmals damit unzufrieden.  Das sei alles schön, schrieb sie in Bezug auf Vorschläge August Bebels. Aber wenn alles in Hannover wie geplant gehen würde, würden Kautsky und Bebel das Interesse daran verlieren und würden  Rosa Luxemburg in den Hintergrund zu drängen versuchen. Sie kenne sie schon so gut wie ihre Westentasche
.
Schlussfolgernd kann man sagen, dass das Werk Eduard Bernsteins „Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozialdemokratie“ heftige Diskussionen in der deutschen und internationalen Sozialdemokratie angekurbelt hat. Diese Auseinandersetzung gehörte aber nicht mehr zu den inneren Angelegenheiten der Partei. Das hat  heftige Diskussionen auf den Parteitagen der deutschen, österreichischen und internationalen Sozialdemokratie angekurbelt.

� Цит.по: Айзин Б.А. Борьба против ревизионизма в германской социал-демократии в конце XIX в. (1898-1899 гг.) // Германское рабочее движение в Новое время: сборник статей и материалов.- М., 1962.- С.177.


� SPD- Parteitag Stuttgart 1898.  Protokoll.- B.,1898.- S.125.


� Luxemburg R. – Leo Yogiches, 2 Yuli 1898 // Luxemburg R. Gesammelte Briefe.- 2 Aufl.- B.: Dietz Verlag, 1984. - Bd.1.- S. 165-167.


� Luxemburg R. – Leo Yogiches, 3 August 1898 // Ibid.- S. 178-181.


� См. R. Luxemburg. Sozialreform oder Revolution?//Leipziger Volkszeitung. - 21 – 24; 26-28.IX 1898; idem. Possibilismus und Opportunismus //Sachsische Arbeiterzeitung.- 30.IX 1898;  idem. Zum Parteitag in Stuttgart //Sachsische Arbeiterzeitung.-  2.X 1898.


� Цит. по: Айзин Б.А. Борьба против ревизионизма в германской социал-демократии в конце XIX в. (1898-1899 гг.) // Германское рабочее движение в Новое время: cборник статей и материалов.- M., 1962.- C.179.


� SPD-Parteitag Stuttgart 1898. Protokoll.- B.,1898.-  S. 96-97. 


� Ibid.- S. 99-100.


� Ibid.- S. 117.


� Ibid.- S. 96,113,132


� Ibid.- S.125


� Ibid.- S.129.


�  Философско-литературное наследие Г. В. Плеханова. Т.II.- М., 1973.- С. 271.


� См.: Leipziger Volkszeitung. – 19 – X - 1898, 10-11 -  IV - 1899, Vorwärts. 7-25 - IV - 1899.


� Цит. по: Оберман К. О роли ревизионизма в германской социал-демократии в 1899-1906гг.// Ежегодник германской истории, 1969.- М., 1970.- С.72-73.


� K.Kautsky an E.Bernstein 22.12.1898// Bernsteins Briefwechsel.- S. 848-849.


� Luxemburg R. – Leo Yogiches, 12 Dezember 1898 // Luxemburg R. Gesammelte Briefe.- 2 Aufl.- Berlin, 1984 (Institut fur Marxismus-Leninismus beim ZK SED) Bd.1.1984.- S. 226-230.


� Luxemburg R. – Leo Yogiches, 11 April 1899 // Ibid.- S.303-304.


� Luxemburg R. – Leo Yogiches, 30 April 1899 // Ibid.- S.319-322.


� Luxemburg R. – Leo Yogiches, 4 Marz 1899 // Ibid.- S.282-283.


� Цит. по: Айзин Б.А. Борьба против ревизионизма в германской социал-демократии в конце XIX в. (1898-1899 гг.) // Германское рабочее движение в Новое время: сборник статей и материалов.-  М., 1962.- С.204.


� Luxemburg R. Sozialreform oder Revolution?-  Leipzig, 1899.- S. 3.


Русский перевод: Люксембург Р. Социальная реформа или революция.- М.,1959.


� Плеханов Г.В. За что нам его благодарить? Открытое письмо К.Каутскому // Плеханов Г.В. Избранные философские произведения в 5-ти томах. - Том 2.- М., 1956.- С. 363-373.


� РГАСПИ  Ф. 209 (Р.Люксембург). Оп. 1. Д. 173. Л. 2. 


� Там же. Л. 2-3.





