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Auseinandersetzung zwischen Rosa Luxemburg und den Bolschewiki im modernen Aspekt

Das Manuskript "Zur Russischen Revolution" von Rosa Luxemburg, in dem sie Lenin, Trotzki und andere Bolschewiki am Anfang deren Führung des neuen Russland kritisierte, ist zum Gegenstand vieler wissenschaftlicher Diskussionen geworden. Je nach den politischen Ambitionen und konjunkturellen Motiven waren die Einschätzungen der Tätigkeit von Rosa Luxemburg verschieden: Lenin nannte sie “Adler”, die bolschewistische Parteiführung und die Komintern  warfen ihr “Luxemburgismus” vor, und man sah die “Rote Rosa” als Anhängerin und Verteidigerin des demokratischen Sozialismus an. Deshalb war es kompliziert, eindeutige Schlussfolgerungen über die Angehörigkeit von Luxemburg einer bestimmten Richtung des Sozialismus zu ziehen.     

Heute kann Rosa Luxemburgs Kritik an der bolschewistischen Parteiführung kaum durch ihre mangelnde Informiertheit über die sozialistische Transformation in Russland erklärt werden. Der russische Historiker J.S. Drabkin meint, obwohl das Gefängnismanuskript von Rosa Luxemburg fragmentarisch und unvollendet sei, sei dort das Wesen der Ereignisse in Russland präzise beschrieben worden. Außerdem besteht die Einzigartigkeit des Manuskripts darin, dass Rosa Luxemburgs Kritik am Bolschewismus letztendlich stimmte. Nach der Veröffentlichung dieses Manuskriptes von Paul Levi 1922 versuchte Clara Zetkin es zu verteidigen und erklärte, dass Rosa nur das am Bolschewismus kritisiert habe, was kritisiert werden sollte. Zetkin gab indirekt zu, dass Rosas kritische Anmerkungen über die Bolschewiki, die Lenin für fehlerhaft hielt, gerecht waren. Rosa selbst schlug in ihrem Manuskript vor, “in der Politik der Bolschewiki das Wesentliche vom Unwesentlichen, den Kern von dem Zufälligen zu unterscheiden.” Unter dem Wesentlichen und Bleibenden verstand sie “das unsterbliche geschichtliche Verdienst, mit der Eroberung der politischen Gewalt und der praktischen Problemstellung der Verwirklichung des Sozialismus dem internationalen Proletariat vorangegangen zu sein und die Auseinandersetzung zwischen Kapital und Arbeit in der ganzen Welt mächtig vorangetrieben zu haben.” In diesem Sinne war in Lenin, Trotzki und den anderen Bolschewiki “die revolutionäre Ehre des internationalen Sozialismus” vertreten, “die der Sozialdemokratie im Westen gebrach”. Dabei warf Rosa Luxemburg dem deutschen und europäischen Proletariat vor, dass es auf die Unterstützung der Bolschewiki und der russischen Revolution verzichtet hatte. Die Autorin des Manuskripts ging auch auf die Behauptungen von K. Kautsky und den russischen Menschewiki P. Axelrod und F. Dan ein, dass “Russland als wirtschaftlich zurückgebliebenes, vorwiegend agrarisches Land für die soziale Revolution und für eine Diktatur des Proletariats noch nicht reif wäre”, und wies sie entschieden als unbegründet zurück. 
Rosa Luxemburg hatte anerkannt, dass Lenin und die Bolschewiki das erste welthistorische sozialpolitische Experiment durchführten. Sie idealisierte es aber nicht, sondern schrieb, der größte Teil der Maßnahmen der Bolschewiki zur Demokratisierung stelle “keine Perle” dar. Rosa Luxemburg unterschied in den Fehlern der sowjetischen Führung in der Agrarfrage “den Kern von dem Zufälligen” und rechtfertigte sie durch die kurze Zeit ihrer Herrschaft, die schwierige innere und äußere Lage, Widerstände von zahllosen Feinden, die bei der Lösung dieser “schwierigsten Aufgabe der sozialistischen Umwälzung” störten. Nach der Meinung von Rosa Luxemburg waren die Bolschewiki selbst daran schuld, dass sie neben der Enteignung der Industrie keine Nationalisierung des Großgrundbesitzes durchgeführt hatten. Sie hätten den Grund und Boden aufgeteilt,  so dass der Eigentum der reichen Bauern und Kulaken gestärkt worden sei. Auf diese Weise hätten sie sich den Weg zu sozialistischen Agrarreformen abgeschnitten. Rosa Luxemburg meinte, dass die “Aufteilung des Grund und Bodens… mit sozialistischer Wirtschaft meist gar nichts gemein hat” und dies den proletarischen Interessen schadete, weil “im Ergebnis der Aufteilung des Landes die soziale und wirtschaftliche Ungleichheit im Schoße des Bauerntums nicht beseitigt, sondern nur gesteigert, die Klassengegensätze dort verschärft worden sind.” Dass die Bolschewiki “aus Proletariern – meist städtischen, arbeitslosen Elementen – Agrarkommunen zu schaffen” suchten, fand Luxemburg zum Scheitern verurteilt, denn unter den gegebenen Verhältnissen konnten “diese Kommunen nur den Wert eines Experiments, nicht einer umfassenden sozialen Reform” beanspruchen. Sie betonte, dass die Agrarreform nicht durchdacht war, und sah einen Widerstand voraus: “…nach der "Besitzergreifung" steht als Feind jeder sozialistischen Vergesellschaftung der Landwirtschaft eine enorm angewachsene und starke Masse des besitzenden Bauerntums entgegen, das sein neuerworbenes Eigentum gegen alle sozialistischen Attentate mit Zähnen und Nägeln verteidigen wird.” Diese Prognose erwies sich als richtig. Das besitzende Bauerntum widersetzte sich der Ablieferungspflicht und der Kollektivisierung: die Lebensmittelversorgung der Städte versagte, es gab Brotspekulation, und die Stadtbevölkerung war zum Hunger verurteilt. Die Bauern sabotierten den Eintritt in die Kolchosen.  
Rosa Luxemburg verstand es nicht, dass  “so kluge Leute wie Lenin und Trotzki” im Ernst daran glaubten, dass sie als Verfechter der nationalen Freiheit, und zwar "bis zur staatlichen Absonderung", die nicht-russischen Völker Russlands zu treuen Verbündeten der russischen Revolution und des Umbaus der Gesellschaft nach sozialistischen Prinzipien machen könnten.   Zum Beweis der Haltlosigkeit der Phrase vom “Selbstbestimmungsrecht der Nationen” schrieb Rosa Luxemburg: Finnland, die Ukraine, Polen, Litauen, die Baltenländer, die Kaukasier usw. benutzten die frisch geschenkte Freiheit dazu, sich vom sowjetischen Russland abzusondern und autonome Staaten zu gründen. Rosa Luxemburg verurteilte dieses taktische Manöver, das zum Anwachsen des bürgerlichen Nationalismus sogar in der Ukraine führte, die “niemals eine Nation oder einen Staat gebildet hatte”, und meinte, die Bolschewiki hätten so den Zerfall Russlands provoziert. Sie schrieb: “Es liegt klar zu Tage, dass die Phrase von der Selbstbestimmung und die ganze nationale Bewegung, die gegenwärtig die größte Gefahr für den internationalen Sozialismus bildet, gerade durch die russische Revolution und die Brester Verhandlungen eine außerordentliche Stärkung erfahren haben. Aus dieser Lage ergab sich der Terror und die Erdrückung der Demokratie.” Das musste dem deutschen und internationalen Proletariat “als warnendes Exempel dienen”. 

Die Bolschewiki haben nicht begriffen, warum Rosa gegen das “Selbstbestimmungsrecht der Nationen” war, und sie haben auch aus der Erfahrung der Brester Verhandlungen keine Lehre gezogen. Nach dem Prinzip der Selbstbestimmung haben sie einen neuen Staat, die Sowjetunion, gegründet, und das “Selbstbestimmungsrecht der Nationen” war eine Verzögerungsmine, deren Folgen der Zerfall der Sowjetunion Anfang 90-er und die Gründung der lebensunfähigen GUS waren.  
Rosa Luxemburg konnte nicht verstehen, warum, für den demokratischsten Staat der Welt stimmend, Lenin und Trotzki die konstituierende Versammlung auflösten und jede aus den allgemeinen Volkswahlen hervorgegangene Volksvertretung für untauglich hielten. Sie sprach auch über den von den Bolschewiki verzerrten Sinn des allgemeinen Wahlrechts: “In Wirklichkeit macht es rechtlos breite und wachsende Schichten des Kleinbürgertums und des Proletariats, für die der wirtschaftliche Organismus keinerlei Mittel zur Ausübung des Arbeitszwanges vorsieht. Das ist eine Ungereimtheit, die das Wahlrecht als ein utopisches, von der sozialen Wirklichkeit losgelöstes Phantasieprodukt qualifiziert.” Darin sah Rosa Luxemburg “die Beseitigung der Demokratie überhaupt”: “…es verschüttet nämlich den lebendigen Quell selbst, aus dem heraus alle angeborenen Unzulänglichkeiten der sozialen Institutionen allein korrigiert werden können. Das aktive, ungehemmte, energische politische Leben der breitesten Volksmassen.” Sie warnte davor, dass ein Land, in dem der freie Meinungskampf, die ungehemmte Presse- und Versammlungsfreiheit verboten sind, keine Entwicklungsperspektiven habe. Ohne dass sie die Anwendung von Terror gegen Feinde der Revolution völlig ablehnte, fand Rosa Luxemburg den ständigen Terror wenig effektiv und meinte: “Gerade die Schreckensherrschaft demoralisiert”. Sie schlug den Bolschewiki vor, anstatt Terrors und Geiselerschießungen die “uneingeschränkteste breiteste Demokratie” einzuführen und “radikale Maßnahmen politischer und sozialer Natur, rascheste Umwandlung der sozialen Garantien des Lebens der Masse” durchzuführen.
R. Luxemburg unterstützte die guten Absichten von Lenin, Trotzki und anderen Bolschewiki eine demokratische Gesellschaft zu schaffen, aber sie war mit den Mitteln zum Erreichen dieses humanen Ziels nicht einverstanden. Sie hielt diese Mittel für falsch. Anstatt eines demokratischen Staates haben die Bolschewiki Sowjets unterordnet und einen parteibürokratischen Staat gegründet, der mit dem sozialistischen Ideal nichts Gemeinsames hatte. Rosa Luxemburg betonte: “Der Grundfehler der Lenin-Trotzkischen Theorie ist eben der, dass sie die Diktatur, genau wie Kautsky, der Demokratie entgegenstellen. … Dieser entscheidet sich natürlich für die Demokratie, und zwar für die BÜRGERLICHE Demokratie, da er sie eben als die Alternative der sozialistischen Umwälzung hinstellt. Lenin-Trotzki entscheiden sich umgekehrt für die Diktatur im Gegensatz zur Demokratie und damit für die Diktatur einer Handvoll Personen, d.h. für Diktatur nach bürgerlichem Muster.” Ihrer Meinung nach sollten die Sowjets die einzige wahre Vertretung der arbeitenden Massen sein und nicht der führenden Minderheit: “… eine Elite der Arbeiterschaft wird von Zeit zu Zeit zu Versammlungen aufgeboten, um den Reden der Führer Beifall zu klatschen, vorgelegten Resolutionen einstimmig zuzustimmen…” Im Grunde genommen hat Rosa Luxemburg alle Mängel des bolschewistischen Systems richtig eingeschätzt. Wegen dieser Mängel kam es Anfang der 90-er zum Zerfall der Sowjetunion.
Obwohl Rosa Luxemburg das bolschewistische System kritisierte, glaubte sie naiv daran, dass die Bolschewiki so nicht vorgehen würden, “wenn sie nicht unter dem furchtbaren Zwang des Weltkriegs, der deutschen Okkupation und aller damit verbundenen abnormen Schwierigkeiten litten, die jede von den besten Absichten und den schönsten Grundsätzen erfüllte sozialistische Politik verzerren müssen.” Sie schrieb in diesem Zusammenhang: “Es hieße, von Lenin und Genossen übermenschliches verlangen, wollte man ihnen auch noch zumuten, unter solchen Umständen die schönste Demokratie, die vorbildlichste Diktatur des Proletariats und eine blühende sozialistische Wirtschaft hervorzuzaubern.” Und weiter: “Sie haben durch ihre entschlossene revolutionäre Haltung, ihre vorbildliche Tatkraft und ihre unverbrüchliche Treue dem internationalen Sozialismus wahrhaftig geleistet, was unter so verteufelt schwierigen Verhältnissen zu leisten war.” Sie gab zu, dass “eine mustergültige und fehlerfreie proletarische Revolution in einem isolierten, vom Weltkrieg erschöpften, vom Imperialismus erdrosselten, vom internationalen Proletariat verratenen Lande ein Wunder wäre”.  So hätten die Bolschewiki einen Staat gegründet, der sich vom demokratischen Ideal entschieden unterschieden hätte. Die Auseinandersetzung zwischen Rosa Luxemburg und den Bolschewiki war grundsätzlich, und Letztere verstanden das, denn im Rahmen der 1925 vom Exekutivkomitee der Komintern angekündigten „Bolschewisierung“ der kommunistischen Parteien in anderen Ländern konnte die Erfahrung des Bolschewismus  nicht “als das Muster der sozialistischen Taktik” dienen, was Rosa richtig festgestellt hatte.  

Heute erweist sich die Behauptung, dass Rosa Luxemburg Anhängerin Lenins und des russischen Bolschewismus war, als falsch. In Wirklichkeit war es  nicht so. Die Komintern schrieb ihr den “Luxemburgismus” zu, der der Gegensatz zum Bolschewismus war. Stalin sprach 1931 von “ihren halbmenschewistischen und menschewistischen Irrtümer”. Das beweist, dass Rosa Luxemburg eine Vertreterin des demokratischen Sozialismus war, der sich von der bürgerlichen Demokratie von Kautsky und deutschen Sozialdemokraten und von der parteibürokratischen “Demokratie” der Bolschewiki grundsätzlich unterschied.        
Früher oder später sollte ihre Auseinandersetzung mit der Politik und Taktik des russischen Bolschewismus Rosa Luxemburg zum unvermeidlichen Bruch mit ihm führen. Und nur wegen ihres tragischen Todes blieb Rosa Luxemburg noch lange Zeit “unser Adler”.
