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Stürmische Entwicklung des Kapitalismus um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert hat das politische Leben in Europa stark verändert.

Gründung großer politischer Parteien in den meisten Ländern  sowohl in West-  als auch in Mittel- und Osteuropa trug dazu bei, dass diesen Parteien viele hervorragende, gut gebildete und engagierte Persönlichkeiten beitraten.

Rosa Luxemburg und Wladimir Lenin zählen ohne Zweifel zu solchen Prominenzen.

Rosa Luxemburg gilt dabei nicht nur als eine der führenden Persönlichkeiten der deutschen Sozialdemokratie, sondern auch als Gründerin der Sozialdemokratie des Königreichs Polen und Litauens (SDKPiL).

Rosa Luxemburg übte einen außerordentlich großen Einfluss auf die polnische Sozialdemokratie aus.

 
Das Königreich Polen war einer der Teile des Reichs Russland. Zwei andere Teile des ursprünglichen Territoriums Polens gehörten den Habsburgern und den  Hohenzollern. Deshalb war eine enge Zusammenarbeit zwischen den polnischen und russischen Sozialdemokraten durchaus notwendig.

 
Darüber hinaus suchten die europäischen Sozialdemokraten als junge politische Kraft nach effektiven Lösungen der schwierigsten Probleme der damaligen Zeit.

W. Lenin und R. Luxemburg waren ohne Zweifel diejenigen, die Ideen generieren konnten, die den Interessen demokratisch gesinnter Schichten entsprachen.

Es sind 90 Jahre nach der Ermordung R. Luxemburgs und 85 Jahre nach dem Tod W. Lenins vergangen. Aber es lässt sich auch heute darüber nachdenken, welche von ihren Prognosen sich verwirklicht haben und welche Ideen dieser großen PolitikerInnen bis heute aktuell bleiben und welche im Laufe der Zeit widerlegt wurden.

Lenin und Rosa Luxemburg hatten Respekt voreinander. Von Zeit zu Zeit sympathisierte sogar Rosa mit Lenin.

Einmal, das war am Anfang des 20. Jahrhunderts, auf einer Versammlung der internationalen Sozialdemokratie sagte Rosa einem Kollegen: „Gucken Sie sich diesen Mann an. Das ist Lenin. Sein Gesicht strahlt Beharrlichkeit und Willensstärke aus“.
Lenin und Rosa zogen einander wegen der Neigung zum Demokratismus heran. Außerdem zeichneten sich beide durch ihr hemmungsloses politisches Temperament, Zielstrebigkeit im politischen Kampf, echte Treue den Interessen aller Elenden und Unterdrückten aus.

Aber Rosa und W. Lenin unterschieden sich wesentlich voneinander. In erster Linie durch ihre Mentalität.

Rosa Luxemburg hat an der Universität in Zürich studiert. Somit hat sie echte demokratische Werte der Kultur aufgenommen, in der sie aufgewachsen war, in der sie lebte und wirkte. Deshalb konnte sie weder Lenins Härte und Grobheit, die er sich im zaristisch-feudalistischen Russland aufgenommen hatte, noch seine innere Neigung zur Diktatur und Lenins Bereitschaft, jeden zu vernichten, der seine Meinung nicht teilen wollte, nicht verstehen.

Neue Schwerpunkte der Forschung des Ideenkonflikts zwischen Rosa Luxemburg und Lenin sind folgende: Die Geschichte hat im Einzelnen einige von Lenins Thesen belegt. Aber im Großen und Ganzen wurde bewiesen, dass Lenins Versuche vergeblich blieben, auf der wackeligen Grundlage aus Unfreiheit und Unterdrückung der Persönlichkeit eine utopische Sonnenstadt aufzubauen.

Das Prinzip des Selbstbestimmungsrechts der Nationen, das vom Londoner internationalen Kongress  der Sozialdemokratie 1896 angenommen wurde, wurde auch zum wichtigen Punkt im Entwurf des ersten Programms der SDAPR.

Im diesem Dokument wurde klar und deutig die Forderung einer demokratischen Republik nach der Gewährleistung des Selbstbestimmungsrechts aller diesem Staat angehörenden Nationen durch das Grundgesetz formuliert.

Während der Arbeit am Entwurf des Programms versuchte sich Lenin mit diesem Problem in seinem Artikel „Nationalfrage in unserem Programm“ 
, der in der Zeitung „Iskra“ veröffentlicht wurde, auseinanderzusetzen.

In seinem Artikel analysierte W. Lenin die Gesetzmäßigkeiten der nationalen Freiheitsbewegung im multinationalen Russischen Reich und stellte für die Sozialdemokratie Aufgaben in der Nationalbewegung, die dem Proletariat in seinem Klassenkampf nur helfen würde.

Die Programmbestimmungen der SDKPiL, deren Ideologin und Führerin Rosa Luxemburg war, unterschieden sich wesentlich von denen der SDAPR.

Das Leben in Polen um die Wende vom 19. Jh. zum 20. Jh. beeinflussten zwei Faktoren. Aber für Rosa Luxemburg war nur einer von ihnen besonders wichtig, u. z. die Entwicklung wirtschaftlicher Beziehungen zwischen einzelnen Teilen Polens und den Unterdrückernationen. 

Rosa Luxemburg schrieb folgendes zu dieser Frage: Soziale und wirtschaftliche Geschichte der drei Teile des ehemaligen polnischen Königreichs habe sie aufs engste mit den drei Erobererländern verbunden. Somit formten sich in jedem Teil eigene Bedürfnisse und politische Interessen, die sich von denen in anderen Teilen unterschieden
. Daraus folgten falsche Schlussfolgerungen von Rosa Luxemburg. Rosa Luxemburg war völlig im Recht, indem sie meinte, dass die wichtigste Aufgabe des polnischen Proletariats der Sturz der Monarchien als Ergebnis einer sozialistischen Revolution war. Aber diesem revolutionären Kampf stellte sie den Kampf um die Unabhängigkeit Polens entgegen. Dabei vertrat Rosa die Meinung, dass eben dieser Kampf zum Hindernis auf dem Wege zum Sozialismus werden könne. 1906 hat sie sogar geschrieben, der Wiederaufbau des polnischen Staates gehöre nicht zu den Aufgaben des polnischen Proletariats
.

Rosa Luxemburg meinte, wer weiß, warum, dass es in Polen am Anfang des XX. Jahrhunderts. keine soziale Gruppe existierte, die an dem Wiederaufbau des polnischen Staates interessiert war. Das stimmte  aber nicht.

Rosa Luxemburg überschätzte die Rolle wirtschaftlicher Faktoren für gesellschaftliche Entwicklung, was sie zwar eine interessante, aber doch falsche Schlussfolgerung ziehen ließ, u. z. der Kapitalismus würde automatisch verschwinden, wenn es keine Kleinproduktion und keine wirtschaftliche Expansion mehr gäbe.

Besonders große Aufmerksamkeit schenkte Rosa Luxemburg den Besonderheiten sozialer und politischer Entwicklung europäischer Staaten, die eher für die zweite Hälfte des XIX. Jahrhunderts. typisch waren und die angeblich davon zeugten, dass sozialistische Revolution praktisch automatisch ausbrechen und gleichzeitig im ganzen Europa siegen würde. Dies würde dazu beitragen, dass ein neuer allgemeineuropäischer sozialistischer Staat entsteht, der keine nationalen Probleme kennt und in dem alle Widersprüche zwischen allen Nationen und allen Völkern sofort gelöst würden.

So eine eigentümliche konservative Denkweise von Rosa Luxemburg lässt sich nur schwer erklären, aber soll nicht außer Acht gelassen werden. Eben deswegen lehnte die SDKPiL in ihrem Parteiprogramm das Recht auf Selbstbestimmung der Nationen ab. Sonst bedeutete die Akzeptanz dieser Forderung mögliche Trennung Polens vom Russischen Reich, was polnische Sozialdemokraten gar nicht wollten.

Die russische Revolution 1905 ließ all die Widersprüche in den Hintergrund treten, und 1906 erfolgte die langerwartete Vereinigung der SDAPR und der SDKPiL. 

Aber Rosa Luxemburg lehnt wieder das Recht auf Selbstbestimmung der Nationen ab und versucht dabei ihre Meinung zu begründen. Eine neue Diskussion über diese Frage wurde 1912 - 1914 angekurbelt.

Einerseits war in dieser Zeit die Zunahme des Nationalismus zu beobachten. Andererseits kam es so zu einem neuen Aufschwung der revolutionären Bewegung. Somit wurden Voraussetzungen für Entstehung einer großen nationalen Freiheitsbewegung geschaffen. 

Um mehr werktätige Massen verschiedener Nationen auf die Seite der großen demokratischen Koalition im Kampf gegen Nationalismus und Chauvinismus zu gewinnen und um gegenseitiges Vertrauen der Nationen und ihre Solidarität zu festigen, wurde ein neues Programm der russischen Sozialdemokraten ausgearbeitet, dass als eines der Ziele  Demokratisierung der Beziehungen aller Nationen im Russischen Reich setzte.

Deshalb schrieb Lenin 1912, während er an der Erklärung sozialdemokratischer Fraktion in der 4. Staatsduma arbeitete, es sei von großer Bedeutung, das Prinzip der Selbstbestimmung der Nationen präzise zu definieren, ohne geringes Verschweigen dieser Frage

Etwas später, im April 1914, wurde eine der wichtigsten Arbeiten Lenins, in der Zeitschrift „Proswestschenie“ veröffentlicht, in der er sich wieder mit der Nationalfrage auseinandersetzte. Der Artikel hieß „Die sozialistische Revolution und das Recht auf Selbstbestimmung der Nationen“, der noch im Februar 1914 geschrieben wurde.

In diesem Artikel bewertet Lenin das Verhalten der SDKPiL gegenüber dem Programm der SDAPR und setzt sich mit dem Artikel Rosa Luxemburgs „Nationalfrage und Autonomie“ auseinander
.

In seinem Artikel schätzt Lenin sehr hoch den Internationalismus polnischer Sozialdemokraten ein. Er hielt es auch  für richtig, dass sie die Ziele der Nationalbewegung den allgemeinen Zielen des Klassenkampfs unterordneten. Vorteilhaft sei auch das Bündnis des russischen Proletariats mit dem polnischen, was auch die  polnischen Sozialdemokraten für ganz wichtig hielten, so Lenin. Aber mit der Ablehnung des Rechts auf Selbstbestimmung der Nationen durch seine polnischen Kollegen war Lenin nicht einverstanden. In seinem Artikel versucht er dann die Wichtigkeit dieses Prinzips für russische Verhältnisse und für das Parteiprogramm russischer Sozialdemokraten zu beweisen. 

Rosa Luxemburg hielt § 9 des Parteiprogramms der SDAPR für abstrakt und metaphysisch. Deshalb setzte sich Lenin mit ihrer Konzeption auseinander und als Erstes versuchte er den Begriff „Selbstbestimmung der Nationen“ präzise zu definieren. Darunter verstand Lenin das Recht der Nationen auf die Trennung und auf die Bildung autonomer Nationalstaaten. Diese politische Forderung fand Lenin typisch für historische Entwicklung kapitalistischer Länder
.

Rosa Luxemburg vertrat die Meinung, dass ein Nationalstaat eine theoretische Abstraktion sei. Als Beweis dafür führte sie einige Zahlen über die Größe britischer und französischer Kolonien und über die zunehmende wirtschaftliche Abhängigkeit kleiner Völker von Großmächten an.

Lenin meinte in diesem Zusammenhang, Rosa unterschiebe bloß Argumente, sie verwechsle dabei die Frage der Staatsautonomie mit der Frage wirtschaftlicher Abhängigkeit kleiner Nationen von anderen großen Staaten.

Somit kann man schlussfolgern, dass Lenin und nicht Rosa Luxemburg sowohl in theoretischen Fragen als auch in der Praxis Recht hatte, denn Rosa Luxemburg ließ die wichtigste Aufgabe des russischen und des internationalen Proletariats außer Acht, d.h. die Aufgabe, eine systematische Agitation und Propaganda zu treiben, gegen das Recht auf nationale Privilegien und Vorherrschaft eines Staates für das Recht auf Selbstbestimmung der Nationen
.

So muss man zugeben, dass Lenin  nicht nur ein großer Theoretiker, sondern auch ein großer Politiker war, der auch in die Zukunft sehen konnte. Er vertrat die Meinung, sich in der Praxis an der Akzeptanz des Rechts jeder Nation auf die Trennung  zu orientieren, wobei jede Rechtsungleichheit und alle Privilegien abgeschafft werden. 

Am Anfang des Jahres 1917 versuchte Lenin in der Schweiz seine Gedanken über die Nationalfrage zu systematisieren. So wurde der Entwurf seines Werkes „Statistik und Soziologie“ vorbereitet
.

Diese Arbeit umfasste 4 Kapitel, die der Forschung historischer Bedingungen der Entstehung und Entwicklung nationaler Freiheitsbewegungen und der Analyse der damit verbundenen theoretischen Fragen gewidmet waren. Ein Kapitel hieß „Selbstbestimmungsrecht der Nationen und Rosa Luxemburg“.

Lenin konnte leider seine Ideen nicht umsetzen. Aber schon 1918 hat die Geschichte selbst die Richtigkeit seiner Behauptungen belegt. Zurzeit brachen überall in Mittel- und Osteuropa Revolutionen aus. Somit haben nach dem 1. Weltkrieg einige Nationen, darunter war auch Polen, die Unabhängigkeit und das Recht auf Autonomie erstrebt.

Am 11.November 1918 wurde Polen wieder unabhängig. Aber bis jetzt hat sich wenig in der Nationalfrage verändert. Die Ereignisse auf dem Balkan Ende des XX. Jahrhunderts, der Krieg im Kaukasus im August 2008, es sind nur einzelne Beispiele für den endlosen hundertjährigen Kampf der ethnischen Minderheiten um ihre Souveränität, um das Selbstbestimmungsrecht der Nationen, was Streitpunkt zwischen Lenin und Luxemburg war.

 Die Geschichte ist bildhaft gesagt launisch, aber streng und gerecht. Sie hat im Laufe der Zeit alle Punkte gesetzt und Antworten gegeben sowohl auf die Nationalfrage als auch auf viele Fragen der politischen Praxis. 

Dabei hatte auch Rosa Luxemburg Recht. Schon 1918 gab Rosa ihre ersten Kommentare zu den Ergebnissen der Oktoberrevolution: „Ohne allgemeine Wahlen, ungehemmte Presse und Versammlungsfreiheit, freien Meinungskampf erstirbt das Leben in jeder öffentlichen Institution, wird zum Scheinleben, in der die Bürokratie allein das tätige Element bleibt. Das öffentliche Leben schläft allmählich ein“
.
Rosa Luxemburg hat das treffend gesagt. Bewaffneter Aufstand, der 1917 zum Sturz der Monarchie führte, die Diktatur des Proletariats, ständiger Kampf und all das, was das Wesen des Leninismus ausmachte, haben aber der Menschheit kein Glück gebracht.

Lenin hat mit seinen Ideen einen hässlichen Zentaur geschaffen, der Parteistaat genannt wird, in dem, wie es richtig Rosa Luxemburg prophezeit hatte, Bürokratie und Dogmatismus regierten. Sie blieben 70 Jahre an der Macht und all die Zeit manipulierten sie das Bewusstsein der Menschen, während sich sowjetische Bürger in Lumpen verwandelten.

Aber das Auftauchen der Lenin-Gestalt in der Politik ist nicht zufällig. Sein Wirken war untrennbar mit Russlands Schicksal verbunden und durch im Russischen Reich dominierende Werte und Ansichten geprägt. Z.B. Wenn die Russen zwischen der Freiheit und  der staatlichen Macht wählen sollten, dann haben sie immer die zweite Variante gewählt.  Und das war historisch bedingt, denn das Volk wollte sich mit Hilfe eines starken Staates sowohl vor zahlreichen feudalen Kriegen im eigenen Land, als auch  vor den ausländischen Feinden, die das russische Land bedrohten, schützen.

Aber das russische Volk hatte immer auch ein bestimmtes demokratisches Potenzial, was sie von der Militärdemokratie der Ostslaven geerbt hatten. Und diesen demokratischen Geist, sei es auch ein Rudiment, bewahrten die Russen bis ins XX. Jahrhundert, obwohl sie hart von zaristischer Selbstherrschaft und dem Leibeigentum unterdrückt worden waren. Darüber hinaus hat die Oktoberrevolution 1917 für viele Jahrzehnte liberale Bewegung in der Öffentlichkeit und natürliche Entwicklung Russlands ohne Konflikte verhindert.

Lenin ist einer der größten Revolutionäre des XX. Jahrhunderts, vielleicht auch des XIX. Jahrhunderts, wenn man über die revolutionäre Praxis diskutiert. Seine Leistungen sind hervorragend.

 Lenin war einer der intelligentesten Menschen seiner Zeit, dazu scharfsinnig, außenordentlich zielstrebig, willensstark und dabei pragmatisch gesinnt. Seine persönlichen Eigenschaften sind präzedenzlos. Aber Lenin konnte amoralisch handeln. Um sein Ziel zu erreichen (seien es auch edle Ziele), war Lenin zu allem bereit, z.B. Terror, zynischer Betrug, Härte gegenüber Andersgesinnten, die seine Ansichten und seine Meinung nicht teilen wollten. Dabei war er von außerordentlicher Neigung zu Geheimnissen  und von oft unnötiger Konspiration einfach besessen.

Lenin hatte ein lebendiges und flexibles Denken. Seine taktische Geschicklichkeit erlaubte ihm situationsgemäß zu reagieren und rechtzeitig politische Richtungen zu wechseln. Aber er blieb immer seiner Utopie treu und deshalb konnte er ihretwegen  hart und unbarmherzig sein. 

Wenn wir uns an Lenins politisches Testament erinnern, dessen Inhalt heute gut bekannt ist, so können wir schlussfolgern, dass niemand Lenin als Führer der Bolschewistischen Partei ersetzen konnte. Einigen fehlten einige menschliche Eigenschaften, den anderen – berufliche Kompetenz.

Nur Rosa Luxemburg war ihm gleich gestellt. Nur vor ihr hatte er einen großen Respekt, weil sie eine der klügsten und geistreichsten PolitikerInnen war, die uneigennützig wie Lenin selbst dem Proletariat diente. 

Ihre Auseinandersetzungen gehören der Vergangenheit. Darunter waren heftige Streite und Diskussionen. Ihre Stimmen sind verstummt. Aber die Ideen von beiden, von Rosa Luxemburg und Lenin, bleiben bis heute aktuell und auch für junge Generationen von großem Interesse.
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