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Nikolai Bucharins Studie über die Akkumulation des Kapitals (1914/1925)
1. Legitimation anstelle von Rezeption

Anfang 1913 hatten Wladimir Lenin und Nikolai Bucharin Rosa Luxemburgs Abhandlung „Akkumulation des Kapitals“ gelesen und kommentiert. Ende März 1913 schrieb Lenin in einem Brief an Lew Kamenew von „schauderhaften Verirrungen“ und davon, daß das Buch „nicht mehr Marx“ sei. Ein hartes Urteil, denn Rosa Luxemburg lehrte Nationalökonomie und Geschichte an der Zentralen Parteischule der Sozialdemokratie in Berlin. Lenin hatte die Absicht, einen Artikel über ihr Buch zu publizieren. Dieser sollte unter der Überschrift „Eine mißglückte Ergänzung der Theorie von Marx durch Rosa Luxemburg“ erscheinen, wurde aber nicht fertig. 
Lenins Randbemerkungen zur „Akkumulation des Kapitals“ beziehen sich auf die Einleitung und die ersten drei Kapitel des ersten Abschnitts. Leider brechen sie kurz vor dem vierten, dem „Marxschen Schema der einfachen Reproduktion“ gewidmeten Kapitel ab. Es folgt ein Konspektfragment zum zweiten Abschnitt, der die „Geschichtliche Darstellung des Problems“ zum Inhalt hat. Lenin interessierten vor allem die die russische Debatte (Woronzow, Bulgakow, Tugan-Baranowskij) betreffenden Kapitel im zweiten und dritten Abschnitt. Damit reiht sich dieser Konspekt in die Reihe der Exzerpte anderer Ausarbeitungen zur Ökonomie, Marx „Kapital“ eingeschlossen, ein. Lenin interessierten nicht die theoretischen Fragestellungen und das damit verbundene philosophische Problem sondern die Beschreibung konkret-historischer Entwicklungen auf dem Lande im Zusammenhang mit der Einführung der Warenwirtschaft. Die Editionsgeschichte dieser in den Leninsammelbänden veröffentlichten Konspekte unterscheidet sich kaum von der zu Luxemburgs „Akkumulation des Kapitals“. 
Ein Vierteljahr zuvor war Bucharin durch Rezensionen, unter anderem in der „Bremer Bürgerzeitung“, auf das Buch aufmerksam geworden. Sein Kommentar: „ein wahres Bukett von Irrtümern und Widersprüchen“.
 Während Bucharin seine Ausarbeitung 1924/25 vorlegte, sind Lenins Auszüge, Notizen und Bemerkungen zu Luxemburgs Akkumulationsschemata nicht vollständig, sondern immer nur auszugsweise 1933
, 1975
 und 1985
 publiziert worden, um den wirtschaftspolitischen Kurs des gerade amtierenden Generalsekretärs zu legitimieren. So war es in der Amtszeit von Josef Stalin, Leonid Breschnew und Michail Gorbatschow.

In dem im Leninsammelband XXII
, er ging am 2. Oktober 1933 in Druck, auszugsweise
 publizierten Konspekt lautet Lenins Aussage in der 1933 veröffentlichten Lesart: Abteilung I wächst schneller, als Abteilung II. Den für den Druck von Ja. Kubowskij vorbereiteten Texten ist eine von A. Leontjew verfasste Vorbemerkung vorangestellt. Darin wird hervorgehoben, dass die in diesem Band veröffentlichten Randbemerkungen die wichtigsten Auffassungen von Rosa Luxemburg umfassen und Lenins Position zum Werk und dessen Konzeption umfassend kennzeichnen. „Darin liegt ihre politische und theoretische Bedeutung.“ Daran schließt sich die Widergabe der von Stalin entwickelten Kritik im „Brief an die Redaktion der ‚Proletarskaja rewoljuzija‘“ an. Luxemburgs Fehler in der Akkumulationstheorie hängen unmittelbar mit ihren fehlerhaften Auffassungen in der nationalen, Bauern- und kolonialen Frage zusammen. Diese Aussage von Leontjew korrespondiert mit dem von B. Tal verfassten Vorwort zum Leninsammelband, hier ist von der „halbmenschewistischen“ Imperialismustheorie Luxemburgs die Rede, verbunden mit Angriffen auf Bucharin und Pjatakow.

Die 1975 im Leninsammelband XXXVIII
 publizierten Tabellen wurden bis 1980 in zahlreichen Artikeln in der „Wirtschaftswissenschaft“ und in den „Woprossy ekonomiki“ aufgegriffen und als „Bereicherung der Reproduktionstheorie“ propagiert. Beide Abteilungen – hieß es nun – können unter Bedingungen der erweiterten sozialistischen Reproduktion gleichermaßen schnell wachsen.
 Diese Lesart unterschied sich von der Feststellung, daß die Priorität der Abteilung I bestehen bleibt, wobei die proportionale Entwicklung beider Abteilungen Leitlinie der Wirtschaftspolitik der KPdSU seit ihrem 25. Parteitag (1976) ist. Das war einer 1976 in Moskau veröffentlichten Studie „Über das Wechselverhältnis der beiden Abteilungen der gesellschaftlichen Produktion“
 zu entnehmen, die eine erste Auswertung der im Leninsammelband XXXVIII veröffentlichten Tabellen enthielt. 

Diese Publikation war begleitet von Untersuchungen zur Leninschen Analyse der Proportionen der Reproduktion. Im Vorwort zum Leninsammelband XXXVIII wird unterstrichen, dass Lenin besondere Aufmerksamkeit auf die Zunahme der Konsumtion der Werktätigen im Sozialismus legte und die Entwicklung der Produktion der Produktionsmittel und der Konsumtionsmittel prognostizierte. 
1983, nach dem 26. Parteitag der KPdSU (1981) erschien eine zweite, überarbeitete und ergänzte Auflage der o.g. Studie, in der der Abteilung II größere Aufmerksamkeit entgegengebracht wurde. Jetzt war nur noch von der Annäherung der Entwicklungstempi die Rede. Im 1985 veröffentlichten Leninsammelband wurden die bisher vorliegenden Auszüge aus Lenins Kapitalkonspekt um ein weiteres Stück ergänzt, anhand dessen das schnellere Wachstum der Abteilung II gegenüber der Abteilung I legitimierbar war.

Ein schnelleres Wachstum von Abteilung I gegenüber Abteilung II [an das sich Stalin hielt] wurde 1975/80 unter Hinweis auf Lenins Tabellen mit Blick auf den Sozialismus verworfen, da es kein „allgemeines ökonomisches Gesetz“ ist. Die Begründung lautete, dass die Entwicklung der Abteilung I nicht isoliert von der der Abteilung II betrachtet werden kann. Im Sozialismus komme es zu einer beständigen Annäherung der Wachstumstempi der Abteilung I und Abteilung II, weil das Proletariat mehr konsumiert. Es korrespondierte mit der in der 1933er Ausgabe des Leninsammelbandes benannten Marxschen These vom gleichmäßigen Wachstum beider Abteilungen. Aus dem Gesetz des vorrangigen Wachstums kann man nicht auf das konkrete Verhältnis der Wachstumstempi schließen.
 Die Tempi nähern sich im entwickelten Sozialismus immer mehr an, lautete die damalige Auslegung.

Was Lenin zu diesem Themenkomplex wirklich sagte, wurde jahrzehntelang von der durch Stalin instrumentalisierten Kampagne gegen den Luxemburgismus überlagert. Bucharins an Lenin ausgerichtete Polemik kann und sollte auch als Orientierungshilfe für die Analyse der bolschewistischen Kritik an Luxemburg gelesen werden. Es war Lenin, der auf die Übereinstimmung ihrer Auffassungen in diesem Punkt hingewiesen hatte.

Im Sinne der Beförderung der Kooperation und Zusammenarbeit zwischen den Organisatoren der Tagung und dem Moskauer Archiv für Sozialpolitische Geschichte (RGASPI) ist danach zu fragen, ob Lenins Randbemerkungen nunmehr vollständig ediert vorliegen, oder ob im Leninbestand dieses Archivs weitere unveröffentlichte Fragmente nachweisbar sind. Eine verbindliche Antwort des Archivs steht auch bezüglich der Konspekte Lenins zum „Kapital“ von Marx (vgl. hierzu die Publikation im Leninsammelband XL) und den Materialien der Programmkommission der Komintern, hier der Debatte über den Luxemburgismus, aus. Letztere wurden aus den zeitgenössischen Publikationen mit Hinweis auf eine spätere Veröffentlichung ausgespart.
2. „Ökonomie ohne Wert“ und „nichtkapitalistische Elemente“ 

Parallel zum Entwurf der Skizze über Tugan-Baranowskis „Ökonomie ohne Wert“ für die „Neue Zeit“ begann Bucharin, der die Veröffentlichungen von R. Luxemburg aufmerksam verfolgte, mit der Materialsammlung für die „Politischen Ökonomie des Rentners“ und die „Akkumulationstheorie“. Michail Tugan-Baranowski, Theoretiker des legalen Marxismus, Ökonom und Historiker, lehrte politische Ökonomie an der Universität in Petersburg. Tugan-Baranowski wurde durch die These bekannt, daß im Kapitalismus eine schrankenlose Akkumulation möglich sei, die Produktion sich unabhängig vom Bevölkerungskonsum entwickele und daß kein Zusammenhang zwischen Krisen und Realisierungsproblem bestehe, die Krisenursache vielmehr in der Disproportionalität und in der Bewegung des Leihkapitals liege.
 Tugan-Baranowskis Schriften hatten Rosa Luxemburg zu ihrer Entgegnung angeregt.

In einer von Bucharin im Dezember 1912 entworfenen Gliederung findet sich der Punkt „Konflikte – Kampf des Kapitalismus mit den nichtkapitalistischen Elementen“ Im Herbst 1913 sollte der Artikel für die „Neue Zeit“ fertig sein. Bucharin schickte seiner Frau ein Resümee von Rosa Luxemburgs Artikel „Das Offiziösentum der Theorie“ 

3. Die Aktualisierung des alten Entwurfes

Was bewog Nikolai Bucharin, Ende 1924-Anfang 1925, d.h. zehn Jahre nach dem ersten Entwurf des Manuskripts über die „Akkumulation des Kapitals“ sich erneut der Polemik gegen Rosa Luxemburg zuzuwenden? Seine 1914 in Wien konzipierte theoretische Skizze erschien Mitte der 20er Jahre (Bucharin brachte sie im Sommerurlaub 1925 zu Papier) unter dem Titel „Der Imperialismus und die Akkumulation des Kapitals“ in Fortsetzungen in der russischen und deutschen Ausgabe der Zeitschrift „Pod snamenem marksisma“
 bzw. „Unter dem Banner des Marxismus“
 und kurz darauf auch als Band IX der „Marxistischen Bibliothek“.
 

Bucharin stellte seine Antwort der Studie voran. „Die Frage des Imperialismus ist gleichzeitig eine praktische und eine theoretische Frage. [...] Die Erkenntnis der Triebkräfte des modernen Kapitalismus, der ihm eigentümlichen Methoden der Expansion, der Zunahme seiner inneren Widersprüche usw. bildet eine unumgängliche Voraussetzung der theoretischen Kritik des Kapitalismus, die sich in den Händen des Proletariats über kurz oder lang aus einer Waffe der Kritik unvermeidlich in eine Kritik der Waffe verwandelt. Im Zusammenhange mit der Theorie des Imperialismus steht ferner die Theorie des kapitalistischen Zusammenbruches, somit auch die Einschätzung der Perspektiven der sozialistischen Revolution...“

In den Vordergrund rückt, faßte Bucharin am Ende der Studie zusammen, die Notwendigkeit der Verbindung der proletarischen Revolution mit den Bauernkriegen, Kolonialaufständen und nationalen Befreiungsbewegungen. Das war die Orientierung des 2. Weltkongresses der Komintern. „Gerade diese Seite der Frage hat der Leninismus mit ungewöhnlicher Konsequenz und theoretischer Strenge behandelt. So führt uns die Überwindung der Fehler Rosa Luxemburgs unabwendbar immer wieder zu den theoretischen Postulaten und praktischen Schlüssen unseres verstorbenen Lehrers.“

1925 war ein ereignisreiches und diskussionsgeladenes Jahr. In der KPR(B) näherte sich die Auseinandersetzung mit Leo Trotzki und seinen Anhängern ihrem Höhepunkt. Es ging um die Geschichte der russischen Revolutionen und die Zukunft der Weltrevolution. Die Auswertung von 1905 und die Frage nach der Weiterführung der NÖP gehörten damals zu den zentralen Fragestellungen. In diesem Kontext sind Bucharins Ausführungen im dritten Kapitel „Die allgemeine Theorie des Marktes und die Krisen“ über die Entwicklung der Abteilung 2, also der Produktion von Konsumtionsmitteln und den Markt außerordentlich interessant. Aufschlußreich ist ferner, daß sich Bucharin auf Lenin berief, der „bereits mehrere Jahre vor der Herausgabe der Marxschen ‚Theorien über den Mehrwert‘ einen vollkommen gleichen Standpunkt vertreten hat. ‚Ich habe nirgends gesagt‘, schrieb Lenin, ‚daß dieser Widerspruch (nämlich der Widerspruch zwischen Produktion und Konsumtion – N.B.) immerzu ein überschüssiges Produkt erzeugen muß. [...] Ein gewisser Stand der Konsumtion aber bildet eines der Elemente der Proportionalität.“
 Bucharin konzentriert sich auf die Analyse des Wechselverhältnisses der verschiedenen Produktionszweige. Die diesbezüglichen Ausarbeitungen übernahm er in die 1933 publizierte Studie „Die Lehre von Marx und ihre historische Bedeutung“.

In der Komintern rückte die Programmdiskussion wieder in den Vordergrund. Das Märzheft 1925 der Zeitschrift „Unter dem Banner des Marxismus“, in dem der erste Teil der Polemik Bucharins gegen Rosa Luxemburg veröffentlicht ist, enthält u.a. den Artikel von David Rjasanow „Engels Einleitung zu Marx‘ „Die Klassenkämpfe in Frankreich 1848-1850“. In einer redaktionellen Anmerkung wird auf Rosa Luxemburgs Rede auf dem Gründungsparteitag der KPD und ihre Abhandlung „Sozialreform oder Revolution“ Bezug genommen. „Die Bekanntgabe der ursprünglichen vollständigen Einleitung Engels‘ gewinnt eine um so größere Bedeutung, da dank der perfiden Taktik der sozialdemokratischen Parteiinstanzen, selbst unter einigen Kommunisten die Vorstellung entstanden war, als handele es sich in Engels‘ Einleitung um einen, wenn auch taktischen Rückzug des revolutionären Marxismus. Wir erinnern bei dieser Gelegenheit daran, daß selbst Rosa Luxemburg in ihrer auf dem Gründungsparteitag der KPD am 31. Dezember 1918 gehaltenen Programmrede einer solchen Auffassung Ausdruck verlieh. [...] Selbst ohne die ‚philologische‘ Aufdeckung der Fälschung war es klar, daß die Engelssche Vorrede keine ‚Beseitigung der Marxschen Taktik‘ bezweckte, behandelte sie doch – wie Rosa Luxemburg [in ‚Sozialreform oder Revolution‘ – W.H.] schrieb – ‚nicht die Frage der endgültigen Eroberung der politischen Macht, sondern die des heutigen alltäglichen Kampfes, [...] was aus jeder Zeile des Vorwortes klar ist.“

Straßenkämpfe und Barrikadenschlachten sind Ausdrucksformen der von Bucharin angekündigten Kritik vermittels der Waffe. So läßt sich diese wiederbelebte Theoriedebatte auch auf dem Hintergrund der beginnenden Programmdiskussion innerhalb der Komintern entschlüsseln. „Die erste Nummer unserer Zeitschrift erscheint in einer Zeit“, heißt es im Geleitwort zum ersten Heft der Zeitschrift „Unter dem Banner des Marxismus“ im März 1925, „da der sozialdemokratische ‚Marxismus‘ bereits die theoretische Bilanz seines Verrates gezogen hat. Als Abfall unserer stürmischen Epoche sehen wir den sozialdemokratischen ‚lebendigen Marxismus‘ auf den trüben Fluten wiedererstehenden Mystizismus, dahinsiechenden philosophischen Idealismus, raffinierter Pornographie, religiöser Fallsucht, dekadenter ‚Kunst‘ apokalyptischer Lügenkultur, sexueller Saturnalien und ‚erhabener‘ Losungen dahintreiben. Doch diese ideologische Nichtigkeit um die sich die Stickluft der Dünste eines verwesenden Kadavers lagert, stützt sich einstweilen noch auf die Krücken fortlebender Illusionen der Vergangenheit. Diese Krücken müssen zerschlagen werden, dem kläglichen eklektischen Mischmasch eines ‚konstruktiven Sozialismus‘ [...] muß der wahre, revolutionäre Marxismus entgegengesetzt werden.“
 Es war eine Lenins Vorgaben zum ersten Jahrgang der russischen Monatsschrift „Pod snamenem marksisma“ (März 1922) folgende Kriegserklärung.

Diese Diktion entspricht der des Fünften erweiterten EKKI-Plenums, das vom 21. März bis 6. April 1925 in Moskau tagte. Neben der Abrechnung mit dem Luxemburgismus und der Abstrafung von Karl Radek, Heinrich Brandler und August Thalheimer „wegen ihrer systematischen Fraktionsarbeit und schweren Verletzung der Parteidisziplin“
 wurden die Trotzkisten „vernichtend geschlagen“. Je näher die Genossen dem Leninismus stehen, heißt es in den auf der Tagung angenommenen Dokumenten, desto gefährlicher sind ihre Abweichungen. Leninismus, Marxismus und Bolschewismus sind Synonyme, lautete die im Zuge der Bolschewisierung der kommunistischen Parteien ausgegebene Parole. Der Leninismus wurde zum Leitstern der Bewegung erklärt.
 

Bucharin, dessen Artikel gegen Luxemburg die Märzausgabe der Zeitschrift „Unter dem Banner des Marxismus“ eröffnete, kämpfte 1925 gleich an mehreren „theoretischen Fronten“. Kurz nacheinander erschienen seine Streitschriften gegen Karl Kautsky
, Leo Trotzki und das Führungsmitglied der Kadetten und Theoretiker der „Smena wech“ Nikolai Ustrjalow. Bucharin verteidigte den „Arbeiter- und Bauernblock“, propagierte die NÖP und erläuterte dabei immer wieder, wie er „Lenin als Marxist“ sah. Die „Aktualität dieser Fragestellung war für Bucharin durch Jewgeni Preobrashenskis ‚Gesetz der ursprünglichen sozialistischen Akkumulation‘ gegeben“.

Bucharin hatte die These seines Parteifreundes, mit dem er 1919 das „ABC des Kommunismus“ (eine populäre Einführung in das Programm der KPR(B)) verfaßt hatte, von Grund auf verworfen. Preobrashenski plädierte für die Ausbeutung der Bauernschaft als Element des sozialistischen Aufbaus. In der „Ökonomik der Transformationsperiode“ (1920) und in der Studie über die „Wirtschaftsformen in Sowjetrußland“ (1922) wies Bucharin auf die bereits mit Luxemburg geführte Auseinandersetzung hin. Im Aufsatz „Eine neue Offenbarung über die sowjetische Wirtschaft oder wie man den Arbeiter- und Bauernblock zu Grunde richten kann“ (1925) hatte Bucharin Preobrashenskis Sicht auf die Kolonien mit der Luxemburgs auf die ‚dritten Personen‘ verglichen.
 

Bucharin griff eine Argumentationslinie auf, die er seiner Streitschrift gegen Rosa Luxemburg in die Abhandlung über „Das Wirtschaftswachstum und das Problem des Arbeiter- und Blocks“ (1925) übernommen hatte. Das die Entwicklung in Sowjetrußland mit einem richtigen Verhältnis der Diktatur des Proletariats zum überwiegend bäuerlichen Verbrauchermarkt steht und fällt, war auch in der theoretischen Zeitschrift der KPD „Die Internationale“, in der Bucharins Aufsatz veröffentlicht wurde, nachzulesen.

4. Von der Kritik zum Feindbild

Bucharins Abhandlung erlebte in der UdSSR bis 1929 mehrere Auflagen. Die letzte deutsche Ausgabe von „Imperialismus und Akkumulation des Kapitals “ erschien 1932, gewissermaßen als Begleitmusik zu Stalins Brief an die Redaktion der „Proletarskaja rewoljuzia“ vom 20. November 1931. Der Brief war gewiß auch eine Reaktion auf die von der der Zeitschrift „Istorik marksist“ (hg. von der Gesellschaft der marxistischen Historiker und dem Institut für Geschichte der Kommunistischen Akademie) am 26. März und 13. April 1930 organisierte Diskussion über die deutsche Sozialdemokratie, an der sich zahlreiche Mitarbeiter des Marx-Engels-Instituts beteiligten. Anlaß war die Publikation des von Grigori Sinowjew verfaßten Stichwortes „Geschichte der deutschen Sozialdemokratie“ für den Band 16 der Großen Sowjetenzyklopädie.
  Zu diesem Zeitpunkt gehörte Bucharin bereits zu den aus dem politischen Leben verdrängten Bolschewiki. Seine einstigen Opponenten Paul Frölich und August Thalheimer hatten ein vergleichbares Schicksal, beide wurden Ende 1928 aus der KPD ausgeschlossen. In dem von W. Motyljow für die Große Sowjetenzyklopädie verfaßten Stichwort „Rosa Luxemburg“ ist von ihnen nur noch als Renegaten die Rede.
 Erst am 3. August 1963 faßte die Zensurbehörde Glawlit den Beschluß, A. Thalheimer aus der Liste verbotener Autoren zu streichen.
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