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Der Einfluss Rosa Luxemburgs auf die Analysen und Konzeptionen Wolfgang Abendroths über Weltpolitik und Imperialismus (1918-1933)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!

Im Folgenden möchte ich einige Ausführungen zu dem Einfluss von Rosa Luxemburg auf die Analysen und Konzeptionen von Wolfgang Abendroth über Weltpolitik und Imperialismus in den Jahren 1918 bis 1933 präsentieren.

Zunächst scheint es mir für das Verständnis dieser Ausführungen erforderlich zu sein, Ihnen einige Informationen über das Leben, das Werk und die Bedeutung von Wolfgang Abendroth zu geben.

Wolfgang Abendroth wurde am 2. Mai 1906 als Sohn eines Lehrerehepaares in Elberfeld (heute Wuppertal) geboren. Er besuchte in Frankfurt am Main das Gymnasium und studierte Rechtswissenschaften an den Universitäten Tübingen, Münster und Frankfurt am Main.

Abendroth war schon früh in der proletarischen Jugendbewegung tätig. Im November 1920 wurde er Mitglied des Kommunistischen Jugendverbandes (KJVD), später auch der Kommunistischen Partei Deutschlands (KPD), außerdem schloss er sich der Roten Hilfe an. Zugleich war er im „Deutschen Freidenkerverband“ aktiv und als Mitglied der Bundesleitung des „Bundes freier sozialistischer Jugend“ verantwortlich für die marxistische Schulungsarbeit. Abendroth hat während der Jahre der „Weimarer Republik“ gute Kontakte zu verschiedenen Gruppierungen  gehabt, die aus der Jugendbewegung hervorgegangen waren. Nachdem er Ende 1928 aus der KPD ausgeschlossen worden war, weil er den ultralinken Kurs der KPD und die damit verbundene „Sozialfaschismustheorie“ kritisiert hatte, schloss er sich der „Kommunistischen Partei-Opposition“ an.

Zwischen 1933 und 1944 hat Wolfgang Abendroth im antifaschistischen Widerstand gearbeitet, ist deswegen verhaftet, verurteilt und inhaftiert worden. Während seines Einsatzes im „Strafbataillon 999“ ist er zur den griechischen Partisanen dissertiert, im Jahr 1946 ist er in britischer Kriegsgefangenschaft mit der Hoffnung auf einen raschen Sieg des Sozialismus in Europa in die SPD eingetreten. Zwischen 1946 und 1948 hat er in der damaligen „Sowjetischen Besatzungszone Deutschlands“ gearbeitet und an Universitäten Rechtswissenschaften unterrichtet. Wegen der immer stärker werdenden Repressionen in der SBZ gegen politisch auch nur ansatzweise oppositionelle Personen ging Abendroth zusammen mit seiner Frau und seinem Kind Ende 1948 nach Bremen in die westlichen Besatzungszonen Deutschlands.  
Im Dezember 1948 wird Wolfgang Abendroth zum ordentlichen Professor für öffentliches Recht und Politik an der Hochschule für Arbeit, Politik und Wirtschaft – einer gerade neu gegründeten Reformuniversität mit gewerkschaftlicher Orientierung in Wilhelmshaven – ernannt. 
Im Jahr 1949 wird Abendroth zum ordentlichen Mitglied des Staatsgerichtshofs des Landes Bremen gewählt. Während der Zeit seiner Mitgliedschaft beim Staatsgerichtshof verfasst er von der Mehrheitsmeinung abweichende Voten. Von besonderer Bedeutung ist dabei sein abweichendes Votum im Zusammenhang mit den Auswirkungen des Verbotes der KPD auf die Abgeordneten der KPD in der Bremer Bürgerschaft. 
Zwei Jahre nach der Ernennung in Wilhelmshaven erfolgt im Jahr 1950 seine Ernennung zum Professor für wissenschaftliche Politik an der Philosophischen Fakultät der Philipps-Universität in Marburg. Dort ist er als einziger marxistischer Hochschullehrer in der BRD bis zu seiner Emeritierung 1972 wissenschaftlich und politisch tätig. Schwerpunkte seiner Arbeit sind u.a. die Erforschung des antifaschistischen Widerstandes in Deutschland, die Geschichte der Arbeiterbewegung, das politische System der BRD, Fragen des Völkerrechts, Probleme der deutschen Parteien und des Parteiensystems. 

Gleichzeitig ist Wolfgang Abendroth in zahlreichen Organisationen aktiv, u.a. im Bund demokratischer Wissenschaftler (BdWi), in der Vereinigung demokratischer Juristen (VdJ) und in der Vereinigung der Verfolgten des Naziregimes/Bund der Antifaschisten (VVN/BdA). 

Abendroth ist auch im Herausgeberkreis mehrerer bedeutender Zeitschriften, wie z.B. von Demokratie und Recht, Das Argument, Blätter für deutsche und internationale Politik   
Mehrere Jahre lang ist Abendroth zudem Vorstandsmitglied der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer und der Deutschen Vereinigung für politische Wissenschaft.  
Abendroth ist nach dem KPD-Verbot 1956 eng in den Versuch einer linkssozialistischen Plattform in der SPD rund um die Zeitschrift Funken eingebunden. Wolfgang Abendroth gehört dem Förderverein des Sozialistischen Deutschen Studentenbundes (SDS) an, der Studentenorganisation der SPD. Diese guten Beziehungen bestehen auch dann noch fort, als sich der SDS immer stärker nach links entwickelt und sich mehr und mehr am Marxismus orientiert und die SPD deshalb jede Verbindung mit der Organisation abbricht. Daraufhin werden Abendroth und andere Professoren vom Parteivorstand der SPD aufgefordert, ihre Unterstützung für den SDS aufzugeben. Abendroths Ablehnung dieser Forderung führt 1961 zum Ausschluss aus der SPD. 
In den 1960er Jahren ist Wolfgang Abendroth einer der Gründer des Sozialistischen Bundes. In dessen geschäftsführendem Vorstand wird er der erste Vorsitzende. Zusammen mit Ernst Bloch, Ossip K. Flechtheim und Erich Kästner ist Abendroth Ende der 1960er Jahre Mitglied des Kuratoriums der Kampagne für Demokratie und Abrüstung – Ostermarsch. Abendroth gilt als ein wichtiger Unterstützer der studentischen Protestbewegung in den 1960er Jahren, er ist allerdings nie mit revolutionären Bestrebungen einer intellektuellen Minderheit – ohne die Einbindung in die Arbeiterbewegung – einverstanden. 
Im Vorfeld der Bundestagswahlen 1969 bildet sich – ausgehend vom Gießener Kreis um Wolfgang Abendroth und Werner Hofmann – als Reaktion auf die Notstandsgesetze die Aktion Demokratischer Fortschritt (ADF).
1976 ruft Wolfgang Abendroth öffentlich zur Wahl der Deutschen Kommunistischen Partei (DKP) auf – allerdings weniger wegen deren inhaltlicher Ausrichtung, sondern aus Gründen einer seiner Meinung nach „notwendigen Wahrung des verfassungspolitischen Klassengleichgewichts“.
Als Anfang der 1980er Jahre einige sozialdemokratische Bundestagsabgeordnete aus Protest gegen die Politik der SPD aus dieser Partei austreten und die neue Partei Demokratische Sozialisten gründen, unterstützt Wolfgang Abendroth deren Wahlkampf für die Bundestagswahl im März 1983, ebenso die etwas später gegründete Partei Die Friedensliste, die bei den Europawahlen 1984 kandidiert. Auch in den Grünen sieht Wolfgang Abendroth Anfang der 1980er Jahre einen potentiellen Druckpartner von links auf die SPD – und beginnt sich seinerseits auch vertieft in ökologische Fragestellungen einzuarbeiten.
Am 15. September 1985 stirbt Wolfgang Abendroth im Alter von 79 Jahren in Frankfurt am Main – nur wenige Jahre vor dem Ende der von ihm stets mit sehr kritischer Solidarität betrachteten DDR und UdSSR.
Man kann sicherlich zu Recht sagen, dass Wolfgang Abendroth einer der bedeutenden Rechts- und Politikwissenschaftler in der BRD gewesen ist – und er ist ganz bestimmt bis 1985 in der BRD der wichtigste Rechts- und Politikwissenschaftler gewesen, der in der Tradition von Karl Marx und Friedrich Engels gestanden hat.
Es ist nun sehr interessant und spannend zu untersuchen, welchen Einfluss Rosa Luxemburg auf Wolfgang Abendroth und dessen politisches sowie wissenschaftliches Werk gehabt hat. Dabei gibt es meiner Meinung nach zwei Aspekte, bzw. zwei Ebenen. 

Zum einen ist es eine politische Grundhaltung, eine politische Grundeinstellung, die sich durch das ganze Leben und Werk von Wolfgang Abendroth durchgängig erkennen lässt. Diese Ebene ist ganz wesentlich durch die familiäre politische Sozialisation Abendroth bestimmt. Denn einerseits sind im Elternhaus von Wolfgang Abendroth alle großen politischen Strömungen der Arbeiterbewegung vorhanden (d.h. die eher rechte und die eher linke Sozialdemokratie, der Linkssozialismus sowie der Kommunismus) und gehen trotz Differenzen respektvoll miteinander um, und andererseits ist in der ganzen Familie Abendroth besonders Rosa Luxemburg immer sehr verehrt worden. Die Ermordung Rosa Luxemburgs im Jahr 1919 ist dann auch nach seiner eigenen Aussage ein ganz wesentlicher Grund für Wolfgang Abendroth gewesen, in den Kommunistischen Jugendverband und kurze Zeit danach in die KPD einzutreten.
Als Kernpunkte dieser durch Rosa Luxemburg geprägten politischen Grundhaltung können folgende bestimmt werden: 
· Wolfgang Abendroth hat in der Tradition der wissenschaftlichen sowie politischen Analysen und Konzeptionen von Karl Marx und Friedrich Engels gestanden. Allerdings ist er an den „Wissenschaftlichen Sozialismus“ stets kritisch und undogmatisch herangegangen. Abendroth hat keine Analyse und Meinung eines Protagonisten des „Wissenschaftlichen Sozialismus“ unkritisch übernommen. Unter anderem deshalb ist es für Wolfgang Abendroth möglich, auf der Grundlage des Historischen Materialismus zu bedeutenden neuen politischen sowie neuen rechtswissenschaftlichen Erkenntnissen zu gelangen.
· Wolfgang Abendroth bezeichnet Rosa Luxemburgxe "Luxemburg, Rosa" als die größte Führerin der deutschen Arbeiterklasse nach Marxxe "Marx, Karl", Engelsxe "Engels, Friedrich" und Lassallexe "Lassalle, Ferdinand", die Führerin der konsequentesten marxistischen Gruppe der Vorkriegssozialdemokratie und des Spartakusbundes.
· Wolfgang Abendroths persönliches politisches und wissenschaftliches Ziel ist die Verwirklichung eines demokratischen und humanistischen Sozialismus jenseits von sozialdemokratischen Reformismus und stalinistischer Diktatur. 
· Wolfgang Abendroth hält Zeit seines Lebens an der grundsätzlichen Maxime fest, nicht von, sondern für die Arbeiterbewegung zu leben. 
· Abendroths politisches Engagement zeichnet sich stets durch seinen Willen zu ehrlicher Aussprache mit den Kontrahenten aus. Keine vordergründigen taktischen Erwägungen können ihn von dieser Grundeinstellung abbringen. 
· Wolfgang Abendroth unterwirft sich nicht blind einer wie auch immer gearteten politischen Disziplin, für ihn schließen sich vielmehr Disziplin und Kritik keineswegs aus. 
Der andere Aspekt, die andere Ebene ist der direkte Einfluss von Rosa Luxemburg speziell auf Veröffentlichungen von Wolfgang Abendroth. Dieser direkte Einfluss ist in den Jahren zwischen 1920 und 1933 besonders groß gewesen. Wolfgang Abendroth erwähnt in dem autobiographischen Werk Ein Leben in der Arbeiterbewegung selber ausdrücklich, dass er in den 20er Jahren wesentlich von der politischen Konzeption Rosa Luxemburgs beeinflusst gewesen ist. Auf diese Thematik möchte ich nun an Hand der Analyse von Artikeln Wolfgang Abendroths etwas genauer eingehen.       
Das Programm der Austromarxisten, November 1926

Im November 1926 setzte sich Wolfgang Abendroth in der Freien Sozialistischen Jugend in seinem Artikel Das Programm der Austromarxisten
 mit dem weitgehend von Otto Bauerxe "Bauer, Otto" erarbeiteten Programmentwurf der Sozialdemokratischen Partei Österreichs (SPÖ) auseinander,
 der am 3. November 1926 auf dem Parteitag der SPÖ in Linz als Parteiprogramm angenommen wurde.
 Abendroth beurteilt das SPÖ-Programm als wesentlich vorteilhafter für Strategie und Taktik der Arbeiterbewegung als das Programm der SPD.

Seine Kritik am theoretischen Teil des Programmentwurfes setzt Abendroth mit Ausführungen zur nationalen Frage fort, wobei er sich auch besonders auf Rosa Luxemburg bezieht und ihre politischen Positionen zum Teil kritisiert:

„Die selbstverständliche Erkenntnis, der Imperialismus sei eine der finanzkapitalistischen Phase immanente Erscheinung, ist ja trotz Hilferdingsxe "Hilferding, Rudolf" genialer Mauserung zur ‚pazifistischen Epoche’ sogar ins Heidelberger Programm eingedrungen
. So bedarf eigentlich keiner Erwähnung, daß auch die Österreicher diese wichtigste Erfahrung der Kriegszeit, die Rosa Luxemburgxe "Luxemburg, Rosa", Leninxe "Lenin, Wladimir I." und Rudolf Hilferdingxe "Hilferding, Rudolf" (als er noch jung und schön war) voraussahen, sich zu eigen machten. Daß sie die Scheidung der nationalen Kapitalistenklassen in herrschende (z. B. USA) und beherrschte (z. B. Österreich) zum ersten Mal programmatisch festlegen, ist ihr unstreitiges Verdienst. Die daraus gezogene politische Konsequenz bedarf allerdings eingehender Erörterung. Sie lautet: ‚Sie (die Sozialdemokratie) verteidigt die Freiheit des deutschösterreichischen Volkes gegen die Bevormundung und Ausbeutung durch fremdes Kapital und gegen Einmengung ausländischer Staaten in die inneren Angelegenheiten der Republik. Sie ist entschlossen, sich gegen jeden Versuch, das österreichische Volk von außen her einer monarchistischen Restauration oder faszistischer Gewalt zu unterwerfen, zur Wehr zu setzen. Verbindet man den ersten mit dem zweiten Satz, ist zweifellos wenig Gefahr zu Volksgemeinchaftsduselei à la 1914 und 1923 vorhanden. Aber aus dem isolierten ersten Satz läßt sich allerlei an unerwünschten Resultaten konstruieren. Nun ist es zweifellos notwendig, Rosa Luxemburgsxe "Luxemburg, Rosa" Fehler in der Juniusbroschüre, es gebe in der Periode des Imperialismus keine ‚nationalen Kriege’, zu revidieren. Aber die Radekxe "Radek"-Reventlovxe "Reventlov,"-Ideologie von 1923 schreckt, und eine schärfere Fassung, die klar erkennen läßt, daß jeder vom Proletariat geführte nationale Krieg den Sturz der einheimischen Bourgeoisie als Voraussetzung oder doch als Ziel haben, also gleichzeitig ein revolutionärer Krieg sein muß, wäre erforderlich.

Sehr erfreulich ist neben der scharfen Betonung des von der Juniusbroschüre und den Luxemburgianern verlästerten Selbstbestimmungsrechts der Völker das Versprechen der Unterstützung der kolonialen Revolutionen, wozu sich die mandatsfreudige SPD ebensowenig aufraffen kann, wie die SAI der Macdonaldxe "Macdonald, Ramsey", Thomasxe "Thomas,", Vanderveldexe "Vandervelde," und Renaudelxe "Renaudel," als Ganzes.

Scharf und richtig ist endlich der das Verhältnis der proletarischen Mittelschichten zum Proletariat und Bourgeoisie behandelnde Abschnitt. Die Sozialdemokratie hat die Aufgabe, sie in eine Kampffront mit der Arbeiterklasse zu bringen und dem Klassenkampf des Proletariats dienstbar zu machen.“

Marxistische Marxkritik (Rezension), Juni 1927

Neben seinen Artikel zu aktuellen Ereignissen publizierte der junge Wolfgang Abendroth auch Rezensionen in der Freien Sozialistische Jugend. So hat er im Juni 1927 das Buch Der Imperialismus
 von Fritz Sternbergxe "Sternberg, Fritz"
 besprochen. Dieser Text beginnt mit einem Überblick über den aktuellen Stand der marxistischen Forschungsmethode und einer Kritik an der Diskussionskultur marxistischer Intellektueller:

„(Fritz Sternbergxe "Sternberg, Fritz", Der Imperialismus, Malik-Verlag.)

Wohl das schwerwiegendste und wirkungsvollste Argument der Gegner des Marxismus ist die angebliche geistige Unbeweglichkeit und Orthodoxie der Marxisten. Manxe "Man, Henrik de" kann diesem Argument nicht jede Berechtigung absprechen. Die erschreckende Versumpfung der Theorie in der zweiten Internationale, die Marxxe "Marx, Karl"- und Leninphilologie der Komintern, in deren Diskussionen nicht Gedanken gegen Gedanken, Beweis gegen Beweis, sondern Zitat gegen Zitat gewogen wird, sind kaum geeignet, der marxistischen Methode und Theorie Anhänger zu werben, und die ‚wissenschaftliche’ Bearbeitung von Schulzeugnissen und Küchenzetteln Marxxe "Marx, Karl" und Engelsxe "Engels, Friedrich" durch Rjasanowsxe "Rjasanows," Moskauer ‚Marxxe "Marx, Karl"-Engelsxe "Engels, Friedrich"-Institut’ und Grünbergsxe "Grünberg, Carl" ‚Institut für Sozialwissenschaften’ wird dem Mangel an Nachwuchs, über den alle marxistischen Parteien und Gruppierungen zu klagen haben, gewiß nicht abhelfen.“

Abendroth sieht in Fritz Sternbergsxe "Sternberg, Fritz" Buch eine erfreuliche Ausnahme. Ihm sei es gelungen, die marxistische Methode kreativ für die Analyse der neuen ökonomischen Entwicklungen anzuwenden.

Marxxe "Marx, Karl"’ Gesellschaftsanalyse sei insofern korrekturbedürftig, weil er entgegen der ökonomischen Entwicklung noch von einer vollkommenen kapitalistischen Welt ausgegangen sei:

„Den Grundgedanken des Sternbergschen Buches gibt folgendes Zitat: ‚Es ist die große weltgeschichtliche Bedeutung Marxensxe "Marx, Karl", die Überwindung des Kapitalismus und Verwirklichung des Sozialismus in der Klasse verankert zu haben, deren historische Mission die Beseitigung der Klassenbildung überhaupt ist, in der Arbeiterschaft. Aber der Weg zu diesem Ziel, zur Vergesellschaftung der Produktionsmittel, zur klassen- und mehrwertfreien Gesellschaft ist von Marxxe "Marx, Karl" nicht in allem richtig gesehen worden, und dies vor allem aus dem Grunde, weil seine Analyse der industriellen Reservearmee, des Arbeitslohnes, des Akkumulationsprozesses des Kapitals, der Krise unter einer Voraussetzung konzipiert war, die bisher noch niemals verwirklicht worden ist, nämlich der, daß es auf der ganzen Erde nur kapitalistisch produzierende Volkswirtschaften gäbe.’ (S. 7.)

Von dieser – richtigen – Kritik der Voraussetzung des ‚Kapitals’ ausgehend, versucht Sternbergxe "Sternberg, Fritz" eine marxistische Untersuchung des Kapitalismus unter Berücksichtigung des nichtkapitalistischen Raumes, sowohl territorial (nicht kapitalistisch produzierende Gebiete) als rein wirtschaftlich gesehen (nichtkapitalistische Wirtschaftszweige in vorwiegend kapitalistischen Volkswirtschaften), zu geben. Er vergißt dabei keineswegs, daß er nicht der erste ist, der dies Problem sah.“

Mit dem letzten Satz weist Wolfgang Abendroth auf das Werk von Rosa Luxemburg „Die Akkumulation des Kapitals“ hin. In den bislang aufgefundenen Schriften Abendroths geht es zwar nicht auf dieses Werk ein, doch hat er es offensichtlich gekannt und als eine bedeutende Korrektur an der ökonomischen Theorie von Karl Marx und Friedrich Engels angesehen.
Die fundierte Analyse des Imperialismus durch Fritz Sternbergxe "Sternberg, Fritz" könne wichtige Konsequenzen sowohl für die theoretischen Diskussionen als auch für die praktische politische Arbeit haben. Speziell könne es helfen, die seiner Ansicht nach falschen Thesen Rosa Luxemburgs bezüglich des Selbstbestimmungsrechts der Völker zu überwinden:

„Trotz mancher Mängel ist es Sternbergxe "Sternberg, Fritz" gelungen, den gesamten Fragenkomplex der imperialistischen Epoche zu klären und dem Revisionismus seine entscheidenden Stützen zu entziehen. Praktisch politisch ermöglicht er es den Luxemburgianern, die falschen Thesen der Juniusbroschüre über das Selbstbestimmungsrecht der Völker und die Möglichkeit des nationalen Krieges im Imperialismus fallen zu lassen und den Anschluß an die nationalrevolutionäre Bewegung zu gewinnen.“

Weltjugendtreffen auf der Freusburg, 30. Juli bis 7. August 1927

Wolfgang Abendroth ist einer der Autoren der 1928 verfassten Broschüre „Für einen Weltbund der Jugend, Bericht über das Weltjugendtreffen auf der Freusburg, Wege zu einem Weltbund der Jugend für den Frieden, Eine überbündische Aussprache“ gewesen, die im gleichen Jahr in Frankfurt am Main im Auftrag des deutschen Vorbereitungsausschusses für Errichtung eines Weltbundes der Jugend für den Frieden herausgegeben wurde. Diese Publikation stieß auf ein reges Interesse in der Öffentlichkeit und wurde sehr positiv aufgenommen.

Abendroth, der in der Broschüre als ein Mitglied der Bundesleitung des Bundes Freier Sozialistischer Jugend vorgestellt wird, nutzt seinen Beitrag über das Weltjugendtreffen, das vom 30. Juli bis zum 7. August 1927 auf der Freusburg im Siegerland stattfand,
 zur ausführlichen Darlegung seiner politischen Ansichten:

„Der Weltbund der Jugend wird vor der Realität eines doppelten Kampfes stehen: des imperialistischen Kampfes der Nationen gegeneinander und des Klassenkampfes innerhalb der Nationen. Er wird sich der Stellungnahme zum Kampf der Klassen ebenso wenig entziehen können, wie der Stellungnahme zum Kampf der Nationen. Sein Ziel muß der innere Frieden ebenso sein, wie der äußere, die Aufhebung des Klassenkampfes ebenso wie die Aufhebung des Krieges überhaupt.

‚Die Überwindung des Imperialismus setzt die Umwandlung der heutigen kapitalistischen Wirtschaft in eine ausbeutungsfreie Wirtschaft voraus.’ Ausbeutungsfrei kann jedoch nur eine klassenlose Gesellschaftsordnung sein.“

Mit der Gründung des Weltbundes der Jugend verbindet Abendroth die Hoffnung, dass eine internationale Organisation entsteht, die den revolutionären Klassenkampf vorantreibt.xe "Engels, Friedrich"

Bürgerlicher Staat – Klassenkampf – Diktatur des Proletariats

Abendroth nutzt seinen Beitrag auch, um Überlegungen zur Rolle des Staates im Kapitalismus – und dabei speziell zur Bedeutungen der Legislative und der Exekutive – für den Klassenkampf einfließen zu lassen. Er vertrat damals noch die Auffassungen der traditionellen kommunistischen Staatstheorie, nach der die Parlamente für den Klassenkampf nur eine untergeordnete Bedeutung haben. Er weißt allerdings auf die Bedeutung der in der Weimarer Verfassung festgelegten bürgerlich-demokratischen Rechte hin.

Rätestaat

Wolfgang Abendroth vertritt in dieser Schrift die Auffassung, dass der bürgerliche Staat durch die Diktatur des Proletariats ersetzt werden müsse, um anschließend den Sozialismus aufbauen zu können. Die Arbeiterklasse müsse im Klassenkampf für den Räte-Staat in Form der Arbeiter- und Soldatenräte kämpfen. Zur Verdeutlichung dieses Punktes zieht er explizit eine Passage aus Rosa Luxemburgsxe "Luxemburg, Rosa" Programm für den Spartakusbund – und nicht Ausführungen von Lenin (auf den er sich jedoch an anderen Stellen oftmals bezieht) – heran:

„‚Von der obersten Spitze des Staates bis zur kleinsten Gemeinde muß deshalb die proletarische Masse die überkommenen Organe der bürgerlichen Klassenherrschaft: die Bundesräte, Parlamente, Gemeinderäte, durch ihre eigenen Klassenorgane, die Arbeiter- und Soldatenräte ersetzen, alle Posten besetzen, alle Funktionen überwachen, alle staatlichen Bedürfnisse an dem eigenen Klasseninteresse und den sozialistischen Aufgaben messen. Und nur in ständiger, lebendiger Wechselwirkung zwischen den Volksmassen und ihren Organen, den Arbeiter- und Soldaten-Räten, kann ihre Tätigkeit den Staat mit sozialistischem Geiste erfüllen...

Eine solche Ausrüstung der kompakten arbeitenden Volksmasse mit der ganzen politischen Macht für die Aufgaben der Revolution, das ist die Diktatur des Proletariats [Hervorheb. im Orig.; der Verf.], und deshalb die wahre Demokratie. Nicht, wo der Lohnsklave neben dem Kapitalisten, der Landproletarier neben dem Junker in verlogener Gleichheit sitzen, um ihre Lebensfragen parlamentarisch zu debattieren: dort, wo die millionenköpfige Proletariermasse die ganze Staatsgewalt mit ihrer schwieligen Faust ergreift, um sie, wie der Gott Thor seinen Hammer, den herrschenden Klassen aufs Haupt zu schmettern: dort allein ist die Demokratie, die kein Volksbetrug ist.’ (Rosa Luxemburgxe "Luxemburg, Rosa", Spartakusprogramm.)“

Klassenkampf und Gewalt

Die Diktatur des Proletariats in Form des Rätestaates kann nach Auffassung Abendroths nur gewaltsam erkämpft werden, und hier zitiert er auch wieder Rosa Luxemburgs Argumentation, denn:

„Die Bourgeoisie wird sich mit allen ihr zu Gebote stehenden Mitteln gegen den Versuch, ihre Staatsgewalt zu zerschlagen und durch die Diktatur des Proletariats zum Zwecke der Errichtung der sozialistischen Gesellschaft zu ersetzen, zur Wehr setzen. Es hat noch keine herrschende Klasse gegeben, die freiwillig auf ihre Privilegien verzichtet hat. Von der Bourgeoisie ist das umso weniger zu erwarten, da bei ihr das System der anonymen Gesellschaften jede persönliche Verantwortung beseitigt.

‚Die imperialistische Kapitalistenklasse überbietet als letzter Sproß der Ausbeuterkaste die Brutalität, den unverhüllten Zynismus, die Niedertracht aller ihrer Vorgänger. Sie wird ihr Allerheiligstes: ihren Profit und ihr Vorrecht der Ausbeutung. mit Zähnen und Nägeln, mit jenen Methoden der kalten Bosheit verteidigen, die sie in der ganzen Geschichte der Kolonialpolitik und in dem letzten Weltkriege an den Tag gelegt hat. Sie wird Himmel und Hölle gegen das Proletariat in Bewegung setzen. Sie wird das Bauerntum gegen die Städte mobil machen, sie wird rückständige Arbeiterschichten gegen die sozialistische Avantgarde aufhetzen, sie wird mit Offizieren Metzeleien anstiften, sie wird jede sozialistische Maßnahme durch tausend Mittel der passiven Resistenz lahm zulegen suchen, sie wird der Revolution zwanzig Vendeerxe "Vendeer" auf den Hals hetzen, sie wird den äußeren Feind, das Mordeisen der Clemenceauxe "Clemenceau", Lloyd Georgexe "Lloyd George" und Wilsonxe "Wilson" als Retter ins Land rufen,– sie wird lieber das Land in einen rauchenden Trümmerhaufen verwandeln, als freiwillig die Lohnsklaverei preisgeben ... .

Der Kampf um den Sozialismus ist der gewaltigste Bürgerkrieg, den die Weltgeschichte gesehen, und die proletarische Revolution muß sich für diesen Bürgerkrieg das nötige Rüstzeug bereiten, sie muß lernen, es zu gebrauchen – zu Kämpfen und Siegen.’ (Rosa Luxemburgxe "Luxemburg, Rosa", Spartakusprogramm.)“

Arbeiterklasse und nationale Befreiungskriege

Wolfgang Abendroth bezieht sich positiv auf die koloniale Befreiungskriege, die der Weltbund seiner Ansicht nach unterstützen müsse:

„Und ebensowenig, wie der Weltbund der Jugend ein Gegner solch wirklich nationaler Verteidigungskriege des in einem Lande siegreiche Proletariats sein kann, ohne seinen Sinn zu verleugnen, ebenso wenig kann er ein Gegner der wirklich nationalen Befreiungskriege der Kolonialvölker sein. Die Befreiung der Kolonialvölker von der imperialistischen Ausbeutung ist ebenso Vorbedingung des ewigen und wirklichen Friedens, wie die Befreiung des Proletariats von der kapitalistischen Ausbeutung.

‚Die Verneinung jeder Möglichkeit nationaler Kriege unter dem Imperialismus ist theoretisch unrichtig, historisch offenbar falsch, praktisch gleicht sie dem europäischen Chauvinismus. Wir, die wir zu den Nationen gehören, die Hunderte Millionen in Europa, Afrika, Asien usw. unterdrücken, wir sollen den unterdrückten Völkern erklären ihr Krieg gegen unsere Nationen sei unmöglich!’ (Leninxe "Lenin, Wladimir I.", Das Militärprogramm der proletarischen Revolution.)

Der Kampf der unterdrückten Kolonialvölker verdient ebenso unsere aktive Unterstützung wie der Kampf des unterdrückten Proletariats. Und deshalb hat Leninxe "Lenin, Wladimir I." recht, wenn er sagt:

‚Die Sozialisten können nicht gegen jeden Krieg sein, ohne aufzuhören Sozialisten zu sein. .... Erst, nachdem wir die Bourgeoisie der ganzen Welt und nicht nur in einem Land niedergeworfen, vollständig besiegt und expropriiert haben, werden die Kriege unmöglich werden [Hervorheb. im Orig.; der Verf.].’

Um dieses Zieles willen, um durch Überwindung der Klassenschranken des Denkens und der Barbarei des Krieges der Menschheit den ‚Sprung aus dem Reiche der Notwendigkeit in das Reich der Freiheit’ zu ermöglichen, müssen wir heute, für unsere Generation, auf Frieden und Glück verzichten lernen. Um dieses Zieles willen hoffen wir von der Jugend der Welt, daß sie nicht bequemen Entwaffnungsidyllen, Völkergemeinschaft: und Völkerbundsillusionen nachträumt, sondern in zähem, unermüdlichen Ringen gegen einen noch übermächtigen Feind Rosa Luxemburgsxe "Luxemburg, Rosa" Worten folgt:

‚Auf, Proletarier, zum Kampf! Es gilt, eine Welt zu erobern und gegen eine Welt anzukämpfen. In diesem letzten Klassenkampf der Weltgeschichte um die höchsten Ziele der Menschheit gilt dem Feinde das Wort Daumen aufs Auge und Knie auf die Brust!’.“

Proletarische Jugend und ethischer Sozialismus, März 1929

Am 14. März 1929 erschien in der Beilage Aussprache der Jugend Nr. 5 zum Lüdenscheider General-Anzeiger unter der Rubrik Jungproletarische Weltanschauung ein Beitrag von Wolfgang Abendroth mit dem Titel Proletarische Jugend und ethischer Sozialismus. 

Zu Beginn seines Beitrages geht Abendroth kritisch auf die politischen Ansichten von Hendrik de Manxe "Man, Hendrik de" ein. Dessen Entwurf eines ethischen Sozialismus kritisiert er vom politischen Standpunkt des Marxismus aus. Dazu klärt er zunächst, was unter dem Begriff des Proletariats zu verstehen sei.

In seiner Kritik an dem ethischen Sozialismus de Manscher Prägung hebt Abendroth hervor, dass auch der Marxismus eine ethische Grundlage habe, die allerdings nicht abstrakt sei sondern sich in der Praxis beweisen müsse. Auch hier weist er u.a. besonders auf Rosa Luxemburg hin, die für ihre politische Überzeugung ermordet worden ist:

„Wenn wir diese auf den ersten Blick in Erstaunen versetzende Tatsache, daß die Jugend einer ganzen Klasse in ihren fortgeschrittensten Elementen sich dem scheinbar krassesten ‚Materialismus’, dem bloßen ‚Interessen’-Standpunkt zuwendet und den scheinbar reinsten ‚Idealismus’ mit geradezu fanatischer Heftigkeit bekämpft, begreifen wollen, dann dürfen wir auch eine andere Seite dieser Erscheinung nicht übersehen.
Die Jugend ist – nicht nur im sozialistischen Lager – gewohnt, mehr nach den Taten als nach den Worten ihrer Führer zu beurteilen. Es ist also gerade für die ein Vorbild suchende Jugend der Arbeiterklasse wichtig genug, zu sehen, daß die führenden Vertreter des angeblich unethischen Marxismus für ihre Überzeugung zu sterben vermochten, daß Rosa Luxemburgxe "Luxemburg, Rosa", Karl Liebknechtxe "Liebknecht, Karl", Eugen Levienxe "Levien, Eugen" und Tausende namen​loser Proletarier und Intelligenzler Haß und Zuchthaus um ihrer angeblich rein materialistischen Überzeugung willen auf sich genommen haben, während die Führer, die sich einer ethischen Rezeption des marxistischen Sozialismus zugänglich zeigten, Ministersessel und Landratsposten besetzten.
Es zeigt sich bei näherer Untersuchung sofort zweierlei: daß erstens auch die angeblich jeder Ethik bare marxistische Lehre einen tiefen ethischen Inhalt haben muß, denn eine Lehre um derentwillen man sterben kann, ist eine ethisch betonte Lehre (wenn das Wort ethisch überhaupt noch einen realen Inhalt haben soll), daß zweitens der Unterschied zwischen der marxistischen Lehre und der sich seitdem als ethisch-sozialistisch bezeichnenden Lehre nicht in der Bejahung oder Verneinung der Ethik überhaupt, sondern in der Bejahung oder Verneinung einer Ethik bestimmten Inhaltes, praktisch gesprochen, in verschiedener politischer Stellung liegt.“

In ethischen Fragen liegen wissenschaftlicher und ethischer Sozialismus sehr weit auseinander, wie Abendroth weiter ausführt.
Einige Beispiele sollen den Unterschied zwischen der Ethik des marxistischen und des ethischen Sozialismus verdeutlichen. Abendroth will damit auch zeigen, welche politischen Konsequenzen diese unterschiedlichen Ethiken für den Klassenkampf der Arbeiterklasse haben:

„Den grundlegenden Unterschied zwischen dieser Ethik des proletarischen Kampfes und der Ethik der herrschenden Klasse [Hervorheb. im Orig.; der Verf.], die, weil sie Ethik der herrschenden Klasse ist, gleichzeitig herrschende Lehre der Ethik ist und sich deshalb für außerhalb der Klassenkämpfe stehend hält, wollen wir an den konkreten ethischen Zielen zeigen, die Deppexe "Deppe, Hans" bei den marxistischen Sozialisten vermißt, an Volk (die Gemeinschaft) und Vaterland. Es ist sehr anzuerkennen, daß er zugibt, daß das Proletariat diese beiden Werte nicht als lebendige Wirklichkeit empfinden kann, weil sie in der heutigen Gesellschaft keine lebendige Wirklichkeit sind, weil im heutigen Stadium des Klassenkampfes die Klassengemeinschaft die Volksgemeinschaft längst gesprengt hat. Trotzdem er selbst die Unwirklichkeit, damit also die Unwahrheit dieser Begriffe erkennt, hält er es für einen ‚Mangel an Bereitschaft’, daß das Proletariat von diesen Dingen nichts wissen will. Aber welche politische Bedeutung haben dann diese nach Deppesxe "Deppe, Hans" eigener Beurteilung unwirklichen Begriffe?
Die Lehre der ‚Volksgemeinschaft’ muß, wenn sie irgendeinen Sinn haben soll, zur Konsequenz der Verneinung des Klassenkampfes oder doch zu seiner Begrenzung durch die angeblich höherwertigen Interessen der Volksgemeinschaft führen. In der Klassengesellschaft sind die angeblichen Interessen der Volksgemeinschaft jedoch stets die wirklichen Interessen der herrschenden Klasse. Das Proletariat hat die Unterwerfung seiner Interessen unter die des ‚Volkes’ immer teuer bezahlen müssen. Im Weltkrieg sind Millionen Proletarier aller Nationen im Glauben für die Interessen von Volk und Vaterland zu kämpfen für die Interessen der Bourgeoisie gestorben. Im Ruhrkampf hat der Verzicht des Proletariats auf seinen Klassenkampf mit der Ausplünderung aller arbeitenden Schichten, nicht nur der proletarischen, durch die Inflation geendet. Die Unterwerfung der Arbeitergewerkschaften unter die in den staatlichen Schlichtungsorganen verkörperte Autorität der ‚Volksgemeinschaft’ hat zu dem Ergebnis geführt, daß sogar nach Meinung ‚sozialistischer’ (nämlich ‚ethisch-sozialistischer’) Minister diese Autorität nur für die Arbeiter, nicht für die Unternehmer gilt. Wenn das junge Proletariat von diesen Begriffen im Gegensatz zu seinen rechtssozialdemokratischen Führern nichts mehr wissen will, sondern sein Klasseninteresse über ‚Volk’ und ‚Vaterland’ stellt, so zeigt dieser ‚Mangel an Bereitschaft’ nur seinen gesunden Klasseninstinkt.“

Abendroth lehnt die Ideologie der Volksgemeinschaft ab, allerdings sieht er in einer klassenlosen Gesellschaft Begriffe wie Volk und Vaterland, die im Kapitalismus nur ideologisch benutzt werden, verwirklicht. Abendroth bezieht sich hier positiv auf die Ansicht von Rosa Luxemburg, dass  die Sozialdemokratie im Jahr 1914 durch ihre Zustimmung zu den Kriegskrediten Volk und Vaterland verraten habe:

„Doch noch aus einem anderen Grunde ist diese Ablehnung der ‚Volksgemeinschaft’ und des ‚Vaterlandes’ [Hervorheb. im Orig.; der Verf.] durch die jungen Arbeiter nicht nur verständlich, sondern notwendig. Das Klassenziel des Kampfes der Arbeiterklasse ist der Sozialismus, die klassenlose Gesellschaft. Dieses Ziel kann aber von allen Klassen der heutigen Gesellschaftsordnung nur die Arbeiterklasse verwirklichen. Seine Verwirklichung würde die Einkommensquelle der Bourgeoisie, den Profit aufheben. Da eine Klasse als Klasse nie über ihre eigene Existenz hinaussehen, ihre eigene Existenz verneinen kann, ist die ganze volkswirtschaftliche und soziologische Theorie der Bourgeoisie eine einzige Wiederlegung des Marxismus als der Theorie von der Möglichkeit einer klassenlosen Gesellschaft und ihre politische Praxis der Klassenkampf gegen das Proletariat nicht nur auf dem Feld des täglichen Kleinkampfes, sondern durch Vorbereitung des militärischen Kampfes gegen das Proletariat durch Festigung der Staatsgewalt, der Justiz, der Reichswehr, der Polizei, der Wehrverbände usw. Die Mittelklassen [Hervorheb. im Orig.; der Verf.] aber haben in diesem unvermeidbar bevorstehenden Bürgerkrieg, der die höchste Stufe des Klassenkampfes der beiden entscheidenden Klassen unserer Gesellschaft sein wird, zwar nicht wie die Bourgeoisie alles, aber doch sehr viel zu verlieren: nämlich ihre gesicherte kleinbürgerliche Existenz, die in der Zeit des ‚Chaos’, der bewaffneten Auseinandersetzung zwischen Arbeiterklasse und bourgeoiser Staatsgewalt, zu der gleichen Unsicherheit herabsinkt, die heute allein die proletarische Situation kennzeichnet. Auch sie versuchen als Klassen [Hervorheb. im Orig.; der Verf.] deshalb der unausweichbaren Konsequenz dieses Klassenkampfes zu entgehen. Nur das Proletariat hat wirklich ‚nichts zu verlieren, als seine Ketten’ und kann  deshalb ungehindert von entgegenstehenden eigenen Interessen sich auf den entscheidenden Kampf vorbereiten und ihn als Klasse wirklich wollen [Hervorheb. im Orig.; der Verf.].
Nur das Proletariat kann also die Führung in diesem Kampf um die Aufhebung der Klassen haben. Nur der Staat des Proletariats, die Diktatur des Proletariats kann diesen Kampf vollenden und dadurch, daß er ihn vollendet, das Proletariat als Klasse und sich selbst als Diktatur aufheben. Aber wenn dieser Kampf vollendet ist, dann sind die Begriffe Volk und Vaterland aus der Unwahrheit, die sie heute sind, zur Wirklichkeit geworden, dann gibt es keine Klassen mehr und deshalb  weder Klasseninteressen noch Klassenkampf, dann haben die Proletarier sich ihr Vaterland erobert. Und so können wir es verstehen, wenn Rosa Luxemburgxe "Luxemburg, Rosa" in der Juniusbroschüre sagt, daß das Proletariat, indem es am 4. August 1914 ‚Volk’ und ‚Vaterland’ anerkannte und verteidigte, in Wirklichkeit Volk und Vaterland schmählich verraten hat, weil es auf den Klassenkampf um die Aufhebung der Klassen, die Verwirklichung der Idee [Hervorheb. im Orig.; der Verf.] des Volkes und die Eroberung seines Vaterlandes verzichtet hat, daß jeder Sozialist, indem er auf den ‚Landesverrat’ am bürgerlichen Staat verzichtet, sein Vaterland schlimmer verrät, als irgendein Spion des Feindes es zu tun vermag.“

Zur Wehrdebatte in der SPD, April 1929

In der letzten Phase der Weimarer Republik wurde der Themenkomplex Frieden und Abrüstung zu einem der zentralen Inhalte von Wolfgang Abendroths politischem Engagement. Die Wehrdebatte, die in dieser Zeit innerhalb der SPD geführt wurde, war für ihn nicht zuletzt deshalb sehr interessant, weil das doppeldeutige Verhalten der SPD in Kriegsfragen bis auf den deutsch-französischen Krieg 1870/71 zurück geht. Aktuelles Beispiel für das unklare Verhältnis der SPD zu Rüstungs- und Kriegsfragen in der Weimarer Republik war ihre Zustimmung zum Bau von Panzerkreuzern, den sie noch im Wahlkampf 1928 entschieden verhindern wollte.

In einem Beitrag im Kontext einer Diskussion über die Thematik Rüstung und Abrüstung in der Freien Sozialistischen Jugend im April des Jahrganges 1929
 legt Abendroth im Zusammenhang mit seiner Kritik an der Broschüre von Paul Levixe "Levi, Paul" über Wehrhaftigkeit und Sozialdemokratie seine eigenen Ansichten über den Weg der Arbeiterklasse zur politischen Macht dar. Zur prinzipiellen Stellung der revolutionären Arbeiterbewegung zur Wehrfrage stellt Abendroth in Abgrenzung zu Levixe "Levi, Paul" fest, dass einziges Kriterium zur Beurteilung von Wehrfragen nur die Stellung der Arbeiterbewegung sein könne:

“Dr. Paul Levixe "Levi, Paul". Wehrhaftigkeit und Sozialdemokratie, Internationale Verlagsgesellschaft. 20 Pfg. Sozialdemokratie und Wehrproblem. Sonderheft des ‚Klassenkampf’. Für Nichtabonnenten 65 Pfg.

Die Stellungnahme zur Wehrfrage darf von der Arbeiterklasse nur nach einem Gesichtspunkt entschieden werden: welche Stellung schafft die günstigsten Voraussetzungen für den bewaffneten Kampf der Arbeiterklasse um die politische Macht?

So uneinig sich die einzelnen Autoren der ‚Klassenkampf’-Broschüre untereinander sind, so groß die Differenzen zwischen Paul Levisxe "Levi, Paul" Arbeit und dem Programmentwurf des ‚Klassenkampf’ sind, so einig sind sich alle ‚linken’ Sozialdemokraten darin, diesen einzig entscheidenden Gesichtspunkt nicht zu sehen.“

Nach dieser grundsätzlichen Abgrenzung von Levixe "Levi, Paul" setzt sich Wolfgang Abendroth dezidiert mit den einzelnen, in Levisxe "Levi, Paul" Schrift behandelten Themenkomplexen auseinander, er kritisiert in diesem Zusammenhang auch die Thesen Rosa Luxemburgs über den Charakter von Kriegen im Imperialismus:

„Eine ernsthafte marxistische Untersuchung militärischer Probleme versucht nur Levixe "Levi, Paul". Seine Arbeit leidet aber daran, daß er die militärische Zeitschriftenliteratur (z. B. das recht instruktive ehemals offizielle ‚Militärwochenblatt’ des Verlages Mittler u. Sohn) nicht verfolgt und u. E. die gewiß nicht zu unterschätzende Technisierung des Krieges überschätzt. Seine Absage an den Pazifismus und begeisterte Bejahung des revolutionären Krieges wäre anzuerkennen, wenn er nämlich nicht als Führer der ‚Klassenkampf’-Gruppe das genaue Gegenteil schrieb. In seiner eigenen Broschüre ist er für den revolutionären Krieg, als Mitarbeiter des ‚Klassenkampf’-Programmentwurfs ist er der Ansicht, daß es einen revolutionären Krieg weder gibt noch geben kann: im Kapitalismus sei jeder Krieg ein imperialistischer Krieg.

Diese unglückselige oberflächliche These der Juniusbroschüre ist zwar schon im Oktober 1916 von Leninxe "Lenin, Wladimir I." mit aller Gründlichkeit theoretisch widerlegt werden (Leninxe "Lenin, Wladimir I."-Sinowjewxe "Sinowjew,". Sammelband ‚Gegen den Strom’ S. 415 ff.), sie ist zwar von der Geschichte (Kolonialaufstände, Nikaraguakrieg Sandinos
xe "Sandino,", Verteidigung der Sowjet-Union gegen weiße Generale und die Entente usw.) noch gründlicher als von der Theorie kritisiert worden, Rosa Luxemburgxe "Luxemburg, Rosa" hat sie zwar in der politischen Praxis, z. B. bei Beurteilung des Brester Friedens vor ihrem Tod schon aufgegeben, aber was schiert das Seydewitzxe "Seydewitz"
xe "Seydewitz, Max"? Der Brüsseler Kongreß der SAI
 hat so beschlossen, also ist es richtig.

Wie in dieser Frage, so kapituliert auch in allen anderen die ‚Klassenkampf-Gruppe vor dem seichtesten kleinbürgerlich-pazifistischen Geschwätz. Sie fördert die Illusion der Möglichkeit der Abrüstung im Kapitalismus, sie propagiert die internationalen Schiedsgerichte ohne dabei irgendwie die Grenzen der Schiedsgerichtsbarkeit zu untersuchen, ohne dabei die Klassenfrage zu stellen –, sie meidet den Begriff der proletarischen Wehrhaftigkeit wie der Teufel das Weihwasser, um ihn durch unverbindliche Phrasen zu ersetzen. Sie fordert Ablehnung des Wehretats, verhöhnt die Illusion, die Wehrmacht des Bourgeoisstaates ‚demokratisieren’ zu können, um am Schluß zu wesentlich den gleichen Demokratisierungsforderungen zu kommen, die der rechte Flügel der Partei auch aufgestellt und durch die gleichen pazifistischen Phrasen begründet hat. In Begründung und Forderung vereint die ‚Klassenkampfgruppe’ die unvereinbarsten Widersprüche. Und zu alledem hat Paul Levixe "Levi, Paul", haben Engelbert Grafxe "Graf, Engelbert", Gurlandxe "Gurland, Alexander" und Dr. Ecksteinxe "Eckstein," ihren Namen hergegeben. Wir können es zum mindesten verstehen, wenn ‚Gegen den Strom’, das Blatt der Brandlerxe "Brandler, Heinrich"gruppe, zu dem Urteil gelangt: ‚Diese Vorschläge sind ein Gemisch von Scheinradikalismus, politischem Betrug, Konfusion und pazifistischem und parlamentarischem Kretinismus’.“

Sozialismus und Nation, Juli 1929

Der Artikel Wolfgang Abendroths mit dem Titel Sozialismus und Nation aus dem Juli-Heft des Jahrganges 1929 der Zeitschrift Das junge Volk. Zeitschrift des jungen Deutschland. Grenzlandblatt deutscher Jugend beschäftigt sich mit der Stellung der internationalen Arbeiterbewegung zur Nation.
 In einem ausführlichen Rekurs auf Marxxe "Marx, Karl"’ Analyse des deutsch-französischen Krieges von 1870/71 macht er deutlich, dass, wenn es schon so genannte nationale Pflichten des Proletariats gäbe, diese mit Sicherheit nicht identisch mit denen des Kapitals seien.

In seinem Beitrag, einer Antwort auf einen vorangegangenen Artikel von Artur Grossexe "Grosse, Artur", geht Abendroth anschließend sehr ausführlich auf seine Ansichten zum Verhältnis von Sozialismus und Nation ein.

Entgegen der Ansicht Grosses, der Marxismus stelle sich gegen jede Art von Nationalismus, interpretiert Abendroth die Ansichten von Karl Marx dahingehend, dass dieser durchaus den Begriff der ‚nationalen Pflichten’ der Arbeiterklasse kenne.

Karl Marxxe "Marx, Karl", so Abendroth, unterscheide in seiner Darstellung des Deutsch-Französischen Krieges deutlich zwischen einer Phase des Kampfes gegen den Bonapartismus und einer Phase der bloßen Eroberungspolitik Bismarcksxe "Bismarck, Otto von".

Abendroth kehrt schließlich zur eigentlichen Thematik seines Beitrages, dem Verhältnis des Marxismus zur Nation, zurück.

Die Entwicklung des Deutsch-Französischen Krieges zeige allerdings, so Abendroth, dass letztendlich das Bündnis von Bourgeoisie und Proletariat äußert fragil war und angesichts der Pariser Kommune sofort zerbrach.

Die Entwicklung des Monopolkapitalismus zeige nach Meinung Wolfgang Abendroths immer deutlicher, dass der Nationalismus der Herrschenden Unterdrückung der Arbeiterklasse bedeute:

„Dieser Widerspruch zwischen der nationalen Phrase der Regierungen und der herrschenden Klasse und den wirklichen Interessen der Nation, den Interessen des Proletariats aber verstärkte sich in der nun folgenden Periode der Entwicklung des Kapitalismus zum Monopolkapitalismus immer mehr. Die alten Ziele der nationalen Einheit und Freiheit gingen zum Teufel, nicht mehr das großdeutsche Reich, sondern die Unterdrückung der Hereros in Deutsch-Südwest, der Neger in Deutsch-Ost und in Kamerun wurde zum ‚nationalen Hochziel’. Die Gegensätze der europäischen Kapitalistenstaaten wuchsen. Aber ihre Wurzel waren nicht mehr die Interessen der Nationen, sondern der Kampf der Bourgeoisie um das Recht zur Ausbeutung der außereuropäischen Nationen. Und als in China die nationale Idee das älteste Kulturvolk der Erde aus seinem tausendjährigen Schlaf zu rütteln begann, da standen die streitenden Brüder zusammen wie ein Mann, um zur höheren Ehre der ‚Kultur’ und zur Sicherung der Ausbeutung die nationale Idee mit Pulver und Blei auszurotten. Die nationale Idee der europäischen Bourgeoisie wurde zur nationalen Phrase, um den Kampf der Arbeiter um ihre Rechte zu lähmen, um die Mittelschichten zum Kampf gegen die Arbeiterinternationale zu betören, um die schamloseste Ausbeutung der nichtkapitalistischen Nationen zu glorifizieren, um die unterdrückten Klassen zum willenlosen Kanonenfutter im Kampf der Unterdrücker untereinander zu degradieren.

Es kam – seit langem als unvermeidlich von den darob verspotteten Marxisten vorhergesehen – der Krieg. Und damit kam für das Proletariat die große Entscheidung. Sollte es seine nationalen Interessen verteidigen? Es gab nie einen Marxisten, der dazu nicht bereit gewesen wäre. Aber wo standen die wirklichen Interessen der Nation? Nicht mehr bei der Bourgeoisie und ihrem Staat. Das imperialistische deutsche Reich verteidigte nicht nur die Klassenherrschaft seiner Bourgeoisie im eigenen Land, es verteidigte nicht nur ihr ‚Recht’, die noch nicht auf die ‚Höhe’ kapitalistischer ‚Kultur’ gehobenen Völker auszubeuten, um ihr Land zu betrügen und zu morden – für all’ diese ‚nationalen’ Interessen waren auch die Engländer, die Franzosen und die Russen ins Feld gezogen –, das deutsch Recht verteidigte die habsburgische Monarchie, also die Trennung eines großen Teils der Deutschen von ihrem Reich, es verteidigte das stärkste Hindernis der nationalen Einheit. Was sollte die Arbeiterklasse tun?“

Abendroth greift an dieser Stelle speziell auf ein längeres Zitat von Rosa Luxemburg zurück, das seiner Ansicht nach die Haltung des Marxismus zum Krieg treffend charakterisiert:

„Wir lassen dazu Rosa Luxemburgxe "Luxemburg, Rosa", die größte Führerin der deutschen Arbeiterklasse nach Marxxe "Marx, Karl", Engelsxe "Engels, Friedrich" und Lassallexe "Lassalle, Ferdinand", die Führerin der konsequentesten marxistischen Gruppe der Vorkriegssozialdemokratie und des Spartakusbundes sprechen. Sie sagt in der 1915 erschienenen Junius-Broschüre: ‚Sollte sie etwa erklären: da dieser Krieg ein imperialistischer, da dieser Staat nicht dem sozialistischen Selbstbestimmungsrecht, nicht dem nationalen Ideal entspricht, so ist er uns gleichgültig, und wir geben ihn dem Feinde preis? Das passive Gehen und Geschehenlassen kann niemals die Richtschnur für das Verhalten einer revolutionären Partei abgeben.

Weder sich zur Verteidigung des bestehenden Klassenstaates unter das Kommando der herrschenden Klassen stellen. Noch schweigend auf die Seite gehen, um abzuwarten, bis der Sturm vorbei ist, sondern selbständiger Klassenpolitik einschlagen, die in jeder großen Krise der bürgerlichen Gesellschaft die herrschenden Klassen vorwärts peitscht, die Krise über sich selbst hinaustreibt, das ist die Rolle der Sozialdemokratie als der Vorhut des kämpfenden Proletariats. Statt also dem imperialistischen Kriege den Mantel der nationalen Verteidigung umzuhängen, galt es gerade mit dem Selbstbestimmungsrecht der Völker ernst zu machen, sie als revolutionären Hebel gegen den imperialistischen Krieg zu wenden. Das elementarste Erfordernis der nationalen Verteidigung ist, daß die Nation die Verteidigung in die eigene Hand nimmt. Der erste Schritt dazu ist die Miliz...

Ja, die Sozialdemokraten sind verpflichtet, ihr Land in einer großen historischen Krise zu vereidigen. Und darin liegt die schwere Schuld der sozialdemokratischen Reichstagsfraktion, daß sie am 4. August 1914 feierlich verkündete: ‚Wir lassen das Vaterland in der Stunde der Gefahr nicht im Stich’, ihre Worte aber im gleichen Augenblick verleugnete. Sie hat das Vaterland in der Stunde der größten Gefahr im Stich gelassen. Denn die erste Pflicht gegenüber dem Vaterland in jener Stunde war: ihm den wahren Hintergrund dieses imperialistischen Krieges zu zeigen, das Gewebe von patriotischen und diplomatischen Lügen zu zerreißen, womit dieser Anschlag auf das Vaterland umwoben war; laut und vernehmlich auszusprechen, daß in diesem Kriege Sieg wie Niederlage gleich verhängnisvoll sind; sich der Knebelung des Vaterlandes durch den Belagerungszustand bis zum äußersten zu widersetzen; die Notwendigkeit der sofortigen Volksbewaffnung und der Entscheidung des Volkes über Krieg und Frieden zu proklamieren; ... die sofortige Abschaffung aller politischen Entrechtung zu verlangen, da nur ein freies Volk sein Land wirksam verteidigen kann; endlich dem imperialistischen, auf die Erhaltung Österreichs und der Türkei, d.h. der Reaktion in Europa und in Deutschland gerichteten Programm des Krieges das alte wahrhaft nationale Programm der Patrioten und Demokraten von 1848, das Programm von Marxxe "Marx, Karl", Engelsxe "Engels, Friedrich" und Lassallexe "Lassalle, Ferdinand", die Losung der einigen großen deutschen Republik entgegenzustellen. Das war die Fahne, die dem Lande vorangetragen werden mußte, die wahrhaft national, wahrhaft freiheitlich gewesen wäre und in Übereinstimmung mit den besten Traditionen Deutschlands wie mit der internationalen Klassenpolitik des Proletariats.’

Das war die Losung, unter der der Spartakusbund in Deutschland, die Opposition in den Arbeiterparteien Frankreichs, Englands, Amerikas, die ganze Sozialdemokratie Italiens, Russlands, Bulgariens und Serbiens gegen den imperialistischen Krieg focht, wegen der Karl Liebknechtxe "Liebknecht, Karl" und viele Hunderte deutscher Revolutionäre ins Zuchthaus wandern mußten. Es kam der Frieden. Und mit ihm der Beweis der Richtigkeit der These Rosa Luxemburgsxe "Luxemburg, Rosa", daß im imperialistischen Krieg Sieg wie Niederlage gleich verhängnisvoll sind für das Proletariat. Das Proletariat und die Mittelschichten der Siegerländer hatten die Folgen ihres Sieges bald zu fühlen. Die erste Bergarbeiterbewegung Englands, die Fabrikbesetzung Italiens scheiterte. In Frankreich wurden die Mittelschichten durch die Inflation geplündert, die Reallöhne weit unter das Friedensniveau gesenkt.“

Abendroth stellt im Folgenden das Selbstbestimmungsrecht der Völker, wie es der Völkerbund propagierte, einem tatsächlichen Selbstbestimmungsrecht, wie es die proletarische Revolution gegen Ende des Ersten Weltkrieges erkämpft hat, gegenüber:

„Das ‚Selbstbestimmungsrecht der Völker’ in den Händen der Imperialisten aber zeigte sich als das, was es war: als ein Schwindel, um die wirkliche Verhöhnung hatten die deutschen und österreichischen Imperialisten den Randvölkern des Ostens im Namen der Selbstbestimmung Wechsel auf habsburgische und deutsche ‚Fürsten’ ausgestellt, in Finnland die Arbeiterdiktatur durch eine Herrschaft des weißen Schreckens ersetzt. In Versailles, St. Germain und Trianon übertrumpften die Falschspieler der ‚westlichen Demokratien’ und ehemaligen Bundesgenossen des Zaren, die Wilsonxe "Wilson, Woodrow" und Lloyd Georgexe "George, Lloyd" ihre deutschen Vorbilder bei weitem: Im Namen des Selbstbestimmungsrechts wurde die Trennung Österreichs vom Reich verewigt, Danzig zur ‚Selbständigkeit’ gezwungen, Millionen Deutsche fremden Völkern unterworfen. Im Namen der nationalen Freiheit wurden die Kroaten, die Slowaken, die Millionen ‚polnischen’ Ruthenen und Ukrainer national unterdrückt.

Aber in einem Teil der Erde wurde der Krieg nicht durch den ‚Frieden’ der Imperialisten, sondern durch die revolutionäre Intervention des Proletariats beseitigt. Und dort blieb das Selbstbestimmungsrecht der Völker keine Phrase. Im ehemaligen Rußland, in der Sowjet-Union, ist das Nationalitätenproblem gelöst, an Stelle des früheren Unterdrückungsverhältnisses die Solidarität der Völker getreten. Nicht nur die großen Völker, Ukrainer, Weißrussen, Großrussen, auch die kleinen, die Deutschen des Wolgagebiets, die Usbeken, die Tartaren und wie sie alle heißen mögen, haben nicht nur kulturelle, sondern auch politische Autonomie im Rahmen des Gesamtsystems der proletarischen Diktatur. Und so bestätigte sich der alte marxistische Grundsatz, daß die Interessen der Nationen und die Klasseninteressen der Proletarier sich harmonisch decken, daß sie identisch sind, daß sie unmöglich in Gegensatz zueinander geraten können.

Wie die Arbeiter Sowjet-Rußlands Selbstbestimmungsrecht der Völker verwirklicht haben, so kämpfen die revolutionären Marxisten der kapitalistischen und kolonialen Länder für das nationale Selbstbestimmungsrecht. Die französische kommunistische Partei steht zusammen mit den Autonomisten an der Spitze des Kampfes um die Erhaltung der deutschen Kulturwelt des Elsass, sie stand an der Spitze des Kampfes gegen den Ruhrkrieg und den Marokkokrieg. Vor kurzer Zeit erst hat der Parteitag der belgischen Kommunisten beschlossen, den Kampf um Flanderns Freiheit, um seine völlige Trennung von Belgien, mit allen Mitteln, auch mit dem Mittel des Aufstandes zu führen.“

Sich gegen die Reparationsverpflichtungen zur Wehr zur setzen läge Wolfgang Abendroth zufolge im Interesse Deutschlands. Statt aber für dieses Ziel ein Bündnis mit dem Proletariat einzugehen und somit Weg der Abschaffung des Kapitalismus einzuschlagen, rückt die Bourgeoisie seiner Meinung nach jedoch ganz von diesem Ziel ab:

„Aber der Versailler Vertrag hat noch eine andere Form der nationalen Unterdrückung geschaffen, die Reparationspflicht Deutschlands. Nachdem die deutsche Bourgeoisie den ersten Ansturm der proletarischen Revolution geschlagen hatte, schien es eine kurze Spanne Zeit, als ob sie einen ernsthaften Kampf gegen die Reparationspflicht führen wolle. Dieser Kampf konnte nur unter der Bedingung erfolgreich werden, daß er sich nicht auf die Ausnutzung vorübergehender Gegensätze zwischen England und Frankreich beschränkte, sondern sich wirkliche und dauernde Bundesgenossen im Kampf gegen das durch die heilige Allianz von Genf gesicherte System von Versailles verschaffte. Als Bundesgenossen kamen nur in Betracht das internationale revolutionäre Proletariat, die Sowjet-Union und die ausgebeuteten Massen der Kolonien. Die Vorbedingung eines Bündnisses mit der internationalen Revolution aber ist der Kampf gegen den Kapitalismus im eigenen Lande. So wiederholte sich die Situation, die Engelsxe "Engels, Friedrich" für den Fall eines deutsch-französisch-russischen Krieges 1892 voraussagte, nur unter teilweiser Änderung der beteiligten Mächte: ‚ein Krieg, wo Russen und Franzosen in Deutschland einbrächen, wäre für dieses ein Kampf auf Leben und Tod, worin es seine nationale Existenz nur sichern könnte durch Aufwendung der revolutionärsten Maßregeln. Die jetzige Regierung, wenn sie nicht gezwungen wird, entfesselt diese Revolution sicher nicht...’

Und wir haben das großartige Beispiel nicht vergessen, daß Frankreich uns 1793 gab. ... Sollte der Eroberungsmut des Zaren und die imperialistische Ungeduld der französischen Bourgeoisie den siegreichen ... Vormarsch der deutschen Sozialisten aufhalten, so sind diese - verlasst euch darauf – bereit, der Welt zu beweisen, daß die deutschen Proletarier von heute der französischen Sansculotten nicht unwürdig sind und daß 1893 sich sehen lassen kann neben 1793. Und wenn dann die Soldaten des Herrn Constansxe "Constans," den Fuß auf deutsches Gebiet setzen, wird man sie begrüßen mit den Worten der Marseillaise:

Quoi, ces cohortes étrangères

Feraient la loi dans nos foyers?’“

Das Ziel der französischen Bourgeoisie im Deutsch-Französischen Krieg, die Verteidigung von Paris, wurde um den Preis der Pariser Kommune erkämpft. Allerdings, so die Ansicht von Wolfgang Abendroth, kam es mit dem Sturz der Kommune zum ‚nationalen Verrat’. Genauso habe seiner Meinung nach auch die deutsche Bourgeoisie nach 1918 gehandelt:

„Die Bourgeoisie Deutschlands führte den Kampf so, wie die französische Bourgeoisie 1871. Anstatt gegen Ruhreinbruch die Bewaffnung der Arbeiter, die Übergabe der Macht an die einzige Klasse, die die nationale Verteidigung führen könnte zu proklamieren, folgte sie Wort für Wort dem Beispiel der Thiersxe "Thiers," und Jules Favrexe "Favre, Jules" (Marxxe "Marx, Karl", Bürgerkrieg in Frankreich): ‚Paris war nicht zu verteidigen, ohne seine Arbeiterklasse zu bewaffnen, sie in eine brauchbare Kriegsmacht zu verwandeln und ihre Reihen durch den Krieg selbst einzuschulen. Aber Paris in Waffen, das war die Revolution in Waffen. Ein Sieg von Paris über den preußischen Angreifer wäre ein Sieg gewesen des französischen Arbeiters über den französischen Kapitalisten und seine Staatsparasiten. In diesem Zwiespalt zwischen nationaler Pflicht und Klasseninteressen zauberte die Regierung der nationalen Verteidigung keinen Augenblick,– sie verwandelte sich in eine Regierung des nationalen Verrats’.

So kam es zum Londoner Vertrag, zum Dawesxe "Dawes,"-Gutachten. Die Reparationsfrage wurde gelöst durch das Einschwenken Deutschlands in die Front der Imperialisten, durch die Verewigung der Tributverpflichtung und den Eintritt in den Völkerbund. Und jetzt wird wieder einmal über eine Revision des Dawesxe "Dawes,"-Gutachtens verhandelt. Aber die Verhandlungen gehen nur um eine neue Regelung der Verteilung des Raubes unter die verschiedenen Gruppen des Siegerstaates. Deutschland kann dabei nur dadurch geringe ‚Erleichterungen’ erlangen, daß es sich endgültig zum Landsknecht, zum bezahlten Bravo einer der Imperialistengruppen degradiert. Und deshalb ist auch jetzt eine Vertretung der nationalen Interessen Deutschland nur möglich, wenn die einzige Klasse die Macht erobert, die eine wirkliche Lösung der Reparationsfrage wollen kann, gerade weil sie die internationalen Interessen aller Unterdrückten in ihrem eigenen Interesse vertritt und deshalb in ihrem Kampf auf die Unterstützung der Arbeiter aller Länder, der Kolonialvölker und der Sowjet-Union rechnen könnte, durch den Sieg des Proletariats. Das deutsche Proletariat wie die proletarische Internationale sind die einzige reale Macht, die, um mit den Worten des Aktionsprogrammes der kommunistischen Opposition zu schließen, der imperialistischen Revision des Versailler Vertrages, der imperialistischen Regelung der Reparationsfrage die Losung der Aufhebung des Versailler Vertrages, der Verwirklichung des Selbstbestimmungsrechtes der Völker der Annullierung aller Kriegsschulden durch die internationale proletarische Revolution, durch den Sturz der Kapitalsherrschaft entgegensetzen können. Und deshalb sind die Interessen der deutschen Nation mit den Klasseninteressen des internationalen und deutschen Proletariats identisch, deshalb gibt es nur einen Weg der nationalen Befreiung Deutschlands: die Errichtung der Diktatur des Proletariats.“

Die folgenden Resultate können bezüglich des Einflusses von Rosa Luxemburg auf die Analysen und Konzeptionen Wolfgang Abendroths (bis 1933) über Weltpolitik und Imperialismus festgestellt werden:

· Wolfgang Abendroth hält (zumindest) die Fragestellungen der Kritik von Rosa Luxemburg, die sie in ihrem Werk „Die Akkumulation des Kapitals“ an der ökonomischen Theorie von Karl Marx und Friedrich Engels formuliert, für richtig.
· Wolfgang Abendroth stimmt mit Rosa Luxemburg darin überein, dass die Sozialdemokratie durch die Zustimmung zu den Kriegskrediten und damit zum Ersten Weltkrieg das Volk und das Vaterland verraten haben.
· Wolfgang Abendroth stimmt vollständig mit der Konzeption von Rosa Luxemburg überein, dass unbedingt ein Rätestaat notwendig ist, um die sozialistische Revolution durchführen zu können.
· Wolfgang Abendroth hält die Ansichten von Rosa Luxemburg hinsichtlich der Problematiken des Selbstbestimmungsrechts der Völker sowie der Möglichkeit von Kriegen zur nationalen Befreiung im Imperialismus für falsch.   
� 	Dieser Artikel Abendroths wurde von Schriftleiter Walter Maas�xe "Maas, Walter"� schon in der Vorschau im Oktoberheft der Freien Sozialistischen Jugend ausdrücklich angekündigt; Maas 1926.
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� 	Hier meint Abendroth die Sozialistische Arbeiter Internationale.
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